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       København K. november 2004 
Læsevejledning                         
 
Indledningsvist vil vi gerne byde læseren velkommen til projektet ”Som smurt i olie”. Til den 
udenforstående læser, eller læseren uden megen tid til rådighed, har vi valgt at bringe denne 
læsevejledning. Men inden vi når dertil, vil vi lige hæfte et par ord til selve projektets tilblivelse.  
 
Nærværende projekt er blevet til på fjerde semester på den Samfundsvidenskabelige 
Basisuddannelse på Roskilde Universitetscenter. Arbejdet med projektet har fundet sted løbende fra 
begyndelsen af februar 2004 til først i juni samme år. Den projektintensive del, og hermed det meste 
af projektskrivningen, løb over ca. seks uger fra starten af maj til to uger ind i juni. Det er altså den 
tid, der har været til rådighed for gruppen til at fordybe sig i stoffet samt at få udledt et stykke 
videnskabeligt arbejde i. Det skal nævnes, at dette arbejde er præget af en vis forskellighed, idet 
gruppen har bestået af seks medlemmer med hver deres kompetencer, hvorfor pennen har skiftet 
forfatter i forskellige sammenhænge.  
 
Det har været hensigten med projektet at bidrage til den verserende debat omkring 
olieproblematikken. Vores bidrag udspringer af gruppemedlemmernes fælles udgangspunkt i det 
samfundsvidenskabelige felt, og derfor er det hovedsagelig af politologisk og økonomisk karakter. 
Projektet, mener vi, supplerer de nuværende, hovedsageligt, naturvidenskabelige tilgange i fornøden 
grad.  
 
På grund af vores samfundsvidenskabelige udgangspunkt og vores tilknytning til 
universitetsverdenen opererer vi med en bestemt metodisk og videnskabsteoretisk tilgang, som 
studieordningen på RUC kræver formidlet i et særskilt afsnit. Dette kapitel (kap. 2) vil formentlig 
forekomme den udenforstående læser temmelig kedeligt og irrelevant. Derfor kan afsnittet om 
metodevalg med rette springes over, og i den forbindelse opfordrer vi læseren til at starte ved 
kapitel 3. Dog anvendes termen ”Emergens” og ”Emergensvurdering” gennem hovedparten af 
kapitlerne, og derfor kan det være en fordel lige at orientere sig i netop dette afsnit i kap. 2 (se side 
20).  
 
Slutteligt vil vi gerne bringe vores varmeste tak til Teknologirådet, som har muliggjort, at vores 
projekt nu er tilgængeligt for den interesserede offentlighed via rådets hjemmeside. Denne 2. 
udgave har i den forbindelse gennemgået en række rettelser, som primært har været fjernelse af 
syntaksfejl, sproglige uhensigtsmæssigheder og slåfejl. 
 
Projektrapporten kan også lånes på Roskilde Universitetscenters bibliotek, RUb.             
 
Tilbage er kun at ønske læseren god fornøjelse med læsningen, og vi tillader os i den forbindelse at 
håbe på, at læseren vil finde glæde og interesse ved det indhold, som har fundet plads i projektet.  
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Takkeliste 
For at dette projekt overhovedet kunne blive til i sin nuværende form, er der nogle mennesker, der 
har måttet hjælpe os. Dem vil gerne have lov at takke for deres hjælp og medvirken.      
Først og fremmest vil vi gerne have lov at takke de personer som har medvirket direkte i form af 
interviews. Det handler om Flemming Getreuer Christiansen, Danmarks og Grønlands Geologiske 
Undersøgelser, for hans velvilje overfor at bruge nogle timer på interview med gruppen. Derudover 
skal Martin Lidegaard fra Det Radikale Venstre også have en tak, idet han ikke var sen til takke ja 
til et interview på Christiansborg. Ligeledes skal Svend Auken fra Socialdemokraterne takkes for 
sin medvirken i et telefoninterview, selvom han befandt sig i sygesengen. Desuden vil vi gerne 
takke Kim Andersen fra Venstre, fordi han ville tage sig tid til at besvare vores spørgsmål skriftligt 
via mail.  
Vi vil desuden meget gerne have lov at takke Bjarke Fonnesbech Jensen og Gy Larsen fra 
henholdsvis Ingeniørforeningen i Danmark og Teknologirådet for deres interesse i at besvare 
gruppens indledende spørgsmål, samt for at være medvirkende til at sætte vores nysgerrighed i gang 
med deres rapport: ”Oil-based Technology and Economy – Prospects for the Future.” Endvidere 
takker vi Klaus Illum for tilsendelse af artiklen, ”vækstens lod.”  
Vi skylder også en velment tak til Søren Enevoldsen, Jan Harley Andersen og Uffe Strandkjær, alle 
fra Energistyrelsen, som hjalp os med at præcisere uklarheder i empirien. En lignende tak skal gå til 
Svend Vest Hansen fra Foreningen Danske Olieberedskabslagre. 
Derudover skal Socialt Kollegium på Amager have en stor tak, fordi de havde os ’boende’ i næsten 
halvanden måned. I den forbindelse skal takken særligt gå til beboerne på anden sal, som uden at 
kny udvidede gangkapaciteten.       
Anna Olivia Kristiansen skal have en stor og højt vægtet tak for hendes hjælp med transskriptionen, 
da det virkelig pressede på tidsmæssigt.        
Vi vil desuden gerne takke vores hussekretær, Nancy Hammerdorf, for at have udholdt os i to år og 
for hendes hjælp i tilfælde af praktiske problemer. Derudover vil vi gerne takke RUC for 
muligheden for den Samfundsvidenskabelige Basisuddannelse som, blandt mange ting, har gjort det 
muligt at udarbejde spændende projekter som dette. Derudover har basisuddannelsen bidraget med 
en masse interessant læring og ikke mindst mange positive oplevelser.   
Vi vil også gerne takke Bente Kjærgård for at fungere som en art opponentvejleder under første 
halvdel af processen – ikke mindst gennem et udbytterigt og kammeratligt kollokvium. 
 
Den absolut største tak skal tilfalde vores vejleder Tyge Kjær for en uovertruffen vejledning som 
blandt andet har bidraget til nye måder at se verden på, som ellers ikke var os bekendte, da vi 
startede projektarbejdet. Desuden skal han have en dybfølt og oprigtig tak for de utrolig mange 
arbejdstimer, også uden for normal arbejdstid, som han har lagt i vores projekt. 
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Introduktion 
”Stenalderen endte ikke på grund af mangel på sten, ligesom oliealderen heller 
ikke vil ende på grund af mangel på olie.”1  
Så hvad er problemet? 
 
Danmark er i dag nettoeksportør af olie. Den danske stat nyder på flere måder godt af landets 
olieforekomster i Nordsøens undergrund. Indtægterne fosser ind i statskassen, og der ses 
umiddelbart ingen tegn på, at olien skulle svinde ind til ingenting. Men olien er en begrænset 
ressource. Den globale økonomiske vækst stiger, og den økonomiske vækst kræver mere olie, 
således at væksten ikke stagnerer. Derfor er afhængigheden af olien bestemt ikke i tilbagegang, 
trods det at olien er det. 
Eksistensgrundlaget for hele den vestlige verden, som vi kender den i dag, er baseret på olie. 
Størstedelen af transportsektoren er aldeles afhængig af olie, og sektoren har ikke adgang til nogen 
energiform, der er veludviklet nok til at kunne erstatte olien. Industrien og herunder specielt 
plastikprodukter er også afhængige af olien. Produktionen i samfundet er afhængig af tilgangen til 
olie, og derfor følsom overfor i afbrydelser og nedgang i forsyningen. Derfor burde det vel være en 
selvfølge, at det danske folketing sammen med EU planlægger fremtiden, så der også fremover er 
energiformer, der kan drive samfundet fremad. Men nej, sådan forholder det sig tilsyneladende 
ikke. Desværre må vi konstatere, at det ser ud til, at samfundet går en krise i møde uden en 
bæredygtig ”Plan B”. 
Det er et faktum, at de fleste olieressourcer er udenfor europæisk rækkevidde, da olieforekomsterne 
er størst i Mellemøsten. Desværre er bl.a. risikoen for krig og terror så stor i disse regioner, at 
fremtidig adgang til disse landes olieressourcer ikke kan sikres fuldt ud. Når produktionen fra den 
britiske del af Nordsøen samtidig allerede har toppet, og den danske produktion viser tegn på at 
følge efter inden for en kort årrække, så vil det betyde, at Danmark vil blive ligeså afhængig af at 
importere olie som resten af EU.  
Hele verden bør tage truslen om, at produktionen af olie på globalt plan er ved at toppe alvorligt, 
idet konsekvenserne er graverende. Det kan ikke være rigtigt, at vores oliebaserede samfund 
ignorerer den kritiske udsigt. Derfor er dette projekt et forsøg på at forstå begrundelserne for den 
manglende samfundsforandring, som projektgruppen kan fornemme. Vi håber, at der inden for den 
nærmeste fremtid tages stilling til, hvordan vi får Danmark bort fra det skrøbelige oliebaserede 
samfund til det stærke samfund, der ikke lader energiforsyningssikkerheden hvile på tilfældigheder.  
God læselyst! 
Kim Rasmussen, Philip Dam, Camilla Lyngfjell, Morten Mommsen, Jimmi Persson og Nikolaj 
Hänselt. Socialt Kollegium, Amager den 6. juni 2004   
Ved spørgsmål eller kommentarer kan rettes henvendelse på: psd@ruc.dk, hanselt@ruc.dk.  
                                                 
1
 Oprindeligt fremsagt af Sheik Yamani, tidligere Olieminister for Saudi-Arabien og en af grundlæggerne af OPEC. 
Sætningen er efterhånden blevet til en klassisk udtalelse fra optimister. 
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1. Indledning 
Problemfelt 
Vi vil i dette projekt argumentere for, at den tilbageværende mængde af billig olie til driften af 
samfundet kun strækker sig til en ganske kort årrække endnu. Hvor lang tid, der er tale om og 
hvilke konsekvenser, det vil have, er en omfattende diskussion, som vi med dette projekt forsøger at 
komme nogle skridt nærmere.  
En af de centrale problemstillinger drejer sig om, at størstedelen af verdens olieressourcer2 findes 
udenfor danske og europæiske grænser. Derfor er Danmarks og EU’s mulighed for at afværge en 
eventuel kommende oliekrise3 begrænset.  
Vi mener, at det er op til de danske og europæiske politikere at handle ud fra en erkendelse af, at en 
kommende oliekrise vil indtræffe, hvis der ikke handles rettidigt. Politikere burde være alarmerede, 
da flere rapporter, senest en dansk, peger på en overhængende fare for, at en oliekrise vil opstå 
inden for 10-20 år. Vi er af den opfattelse, at den nuværende teknologi ikke vil være i stand til at 
ændre begivenhedernes gang, grundet at der simpelthen ikke findes alternative energiformer, som 
vil kunne afværge krisen. Der findes ganske vist teknologier, som på længere sigt menes at kunne 
gøre det. Det kræver dog massive fremskridt på forskningsområdet. Men før det sker, skal den 
politiske vilje være til stede. Et samfund, der skal overleve, må handle. 
 
Man kan kun gisne om omfanget og konsekvenserne af en kommende oliekrise, men vi mener, at 
det er af højeste vigtighed at vurdere, om politikerne anerkender problematikken, og hvordan de 
handler herud fra. Vi er nemlig af den opfattelse, at politikerne ikke anerkender problematikkens 
samlede omfang. Hvis det er rigtigt, er det relevant og interessant at undersøge, hvilke hæmsko der 
findes på politisk-institutionelt niveau for at opnå fuld anerkendelse og handling for at imødegå 
problematikken. 
Manglende anerkendelse af problematikken kan få katastrofale følger for vores samfund. Der er 
mange meninger og argumenter for og imod, om en oliekrise vil indtræffe. Ligeledes er der også 
diskussion om konsekvenserne af en sådan. Men en ting er sikkert - skriften står allerede at læse på 
væggen. Med den nuværende manglende anerkendelse af problematikkens omfang og den ditto 
                                                 
2
 Se bilag 1 for definition. 
3
 Der hersker en ubrydelig sammenhæng mellem forsyningssikkerhed og økonomisk vækst. Når forsyningerne svigter, 
går det derfor ud over den økonomiske vækst. Dette betegner projektgruppen som en oliekrise. 
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planlægning står det danske samfund ilde forberedt på en oliekrise. Kan det være, at politikerne 
ikke forbereder sig, fordi de ikke har med i deres overvejelser, at olie er en forgængelig ressource?  
Politikere regulerer prisen på raffinerede produkter via skatter og afgifter, men hvor meget de end 
ønsker det, kan de ikke trylle mere olie frem, end kloden rummer. En kommende oliekrise kommer 
til at gøre ondt.   
 
Vi har iagttaget, at når oliekriser omtales, konkretiseres det sjældent, hvad denne krise egentlig 
indebærer. Derfor er en nuancering er nødvendig. Vi definerer olieproblematikken som en helhed 
bestående af tre elementer. De tre elementer indikerer tre forskellige kriser. Den første indebærer 
prisudsving og midlertidige afbrydelser i forsyningen, den anden permanente prisstigninger og den 
tredje mangel på olie. Den første har allerede fundet sted flere gange, og der er også risiko for, at 
den vil gøre det fremover. Den anden krise vil udspille sig på mellem-lang sigt. Den tredje og mest 
alvorlige vil udspille sig på lang sigt. Der knytter sig således en vis kronologi til kriserne. 
Prisudsving og midlertidige afbrydelser i forsyningen kan opfattes som en krise af tre grunde. Dels 
er samfundsøkonomien meget påvirkelig af ændringer i olieprisen, og dels er afbrydelser i 
forsyningen et problem pga. samfundets afhængighed af olie. Desuden vil afbrydelser i forsyningen 
medføre prisstigninger. Permanente prisstigninger vil få negativ konsekvens for vores 
samfundsøkonomi og velfærd. Det kan ske ved øget global efterspørgsel. På baggrund af 
ovenstående to grunde er det klart, at også mangel på olie er et meget alarmerende problem. Dels af 
de samme grunde som permanente prisstigninger, og dels fordi samfundet frarøves sin livsvigtige 
energikilde. Krisen indtræffer allerede som en begyndende mangel på olie, hvorefter, såfremt der 
ikke er fundet alternativer, det kun er et spørgsmål om tid, før der ikke vil være mere tilgængelig 
olie.  
De mulige kriser er vores definition af, hvad kernen i olieproblematikken er og samtidig en 
vurdering af dens betydning for samfundet. Ved at dele vores olieproblematik op i elementer kan vi 
også få en bedre indgangsvinkel, når vi skal vurdere de forskellige aktørers forståelse af 
olieproblematikken. Elementerne kan eksempelvis føre til en besvarelse af, hvad der er grundlaget 
for, at nedprioriteringer og fejlvurderinger, som vi mener begås på politisk-institutionelt niveau, 
finder sted. Vores kriseopfattelser gør det muligt at vurdere, om politikerne planlægger og handler 
ud fra gældende viden4 om olieproblematikken. Denne kriseinddeling skal fremkalde klarhed over 
de situationer Danmark, og det gælder sådan set hele verden, kan risikere at havne i.  
                                                 
4
 Eksempelvis den danske rapport ”Oil-based Technology and Economy – Prospects for the Future”.  
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Eftersom vi ser en meget tæt sammenhæng mellem forsyningssikkerhed5 og økonomisk vækst, 
mener vi, at en top i verdens olieproduktion vil få store konsekvenser for den nationale såvel som 
den internationale økonomi. Alle olieafhængige samfund vil blive berørt efter en sammenhæng 
mellem de pågældende landes grad af afhængighed. Forsyningssikkerhed handler om evnen til at 
kunne levere den nødvendige energi til at understøtte arbejdsstyrkens og varernes høje mobilitet og 
til at muliggøre erhvervslivets produktion. Arbejdsstyrkens og varernes mobilitet og erhvervslivet 
produktionen udgør tilsammen en af hjørnestenene i samfundets økonomiske vækst og materielle 
ekspansion.  
For projektgruppen er det vigtigt, at vores resultat ikke bliver en gentagelse af, hvad eksperter 
allerede har konkluderet. Derimod håber vi, at projektet kan ses som et troværdigt supplement til 
den verserende debat. Hvor store dele af empirien hovedsagelig er teknisk og naturvidenskabelig 
karakter, vil vores projekt derimod være mere politologisk orienteret, idet vi vil bruge de 
naturvidenskabelige antagelser og resultater som grundlag for en kritik og diskussion af den 
nuværende politiske planlægning og håndtering af problematikken.  
Problemformulering 
Hvorfor udformes der ikke en planlægning på politisk institutionelt niveau for at imødegå de tre 
kriser, som olieproblematikken indebærer? 
 
Præcisering af problemformulering 
Med politisk institutionelt niveau mener vi regeringen, folketingspolitikerne, de involverede 
ministerier og Den Europæiske Union. Vi anlægger hovedsageligt et nationalt perspektiv.    
 
Arbejdsspørgsmål 
Vores problemformulering indeholder tre underproblemstillinger: 
1. Prisudsving og midlertidige afbrydelser i forsyningen 
2. Permanente prisstigninger 
3. Mangel på olie 
 
Til disse knytter vi følgende arbejdsspørgsmål, som svarer til problemformuleringen: 
1) Hvorfor udformes der ikke en planlægning på politisk institutionelt niveau for at imødegå 
prisudsving og midlertidige afbrydelser i forsyningen? 
                                                 
5
 Se bilag 1 for ordforklaring. 
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2) Hvorfor udformes der ikke en planlægning på politisk institutionelt niveau for at imødegå 
permanente prisstigninger? 
3) Hvorfor udformes der ikke en planlægning på politisk institutionelt niveau for at imødegå en 
mangel på olie? 
 
For at svare på disse arbejdsspørgsmål er vi nødt til have nogle forudsætninger. For at få den 
nødvendige baggrundsviden er det nødvendigt først at afklare følgende spørgsmål: 
 
1) Hvad kendetegner olieproblematikken lige nu ifølge de eksperter, som er fremtrædende 
på feltet? 
2) Hvordan forløb oliekrisen i 1973? Hvilke konsekvenser medførte den, og hvordan 
fungerer prisfastsættelsen af olien? 
 
 
Besvarelsen af disse spørgsmål vil således kun bruges til at informere om problemfeltet og ikke 
direkte svare på problemformuleringen. 
Afgrænsning  
At behandle en problemstilling, som er så kompleks, som den vi har givet os i kast med omkring en 
forestående oliekrise, kræver naturligvis en betydelig afgrænsning. Som det også fremkom af både 
indledningen og problemfeltet, så har olien essentiel betydning for bl.a. produktionen, 
infrastrukturen og det danske samfund som et hele.  
 
Da det har været de politiske processer, som har interesseret os, har vi valgt at holde de sociologiske 
problemstillinger ude af projektet. Det er ikke med udgangspunkt i denne disciplin, vi ønsker at 
besvare vores problemformulering, selvom der igennem projektet vil komme overvejelser af 
sociologisk karakter. Det ville også være interessant at se på, hvor stor betydning den billige olies 
ophør vil have for den danske velfærd. Når store dele af industriproduktionsapparatet kører på olie, 
kunne det tænkes, at fremtidens arbejdsmarked og arbejdsstrukturen vil komme til at se helt 
anderledes ud. Men det er som bekendt svært at spå om indretningen af fremtidens samfund, hvilket 
vi da heller ikke har til hensigt at gøre. Vi vil heller ikke forsøge at analysere konsekvenserne af 
olieproblematikken på individplan, da vores fokus retter sig mod det politisk institutionelle og 
strukturelle plan.  
 12 
En faktor, der bl.a. gør, at det er svært at spå om, hvordan indretningen af fremtidens samfund 
kommer til at se ud, er udviklingen af ny teknologi. Der eksisterer allerede i dag alternativer til 
olien, men disse er mindre effektive og bæredygtige, og kan derfor reelt ikke dække energibehovet. 
Det er svært at vide, om der ved hjælp af teknologien kan sikres et fremtidigt alternativ til olien, der 
forurener mindre og er mindst lige så billig. En sådan diskussion har dog i vores øjne også karakter 
af at være mere naturfaglig. Vi vil afgrænse os fra at diskutere, hvilket alternativ der vil kunne 
erstatte olien bedst muligt, økonomisk som miljømæssigt, da det vil kræve en teknisk tilgang. 
Projektgruppen vil så vidt muligt i stedet forsøge at forholde os til de politiske- og 
ressourcerelaterede problemer, der er af samfundsfaglig karakter.   
 
Økonomi vil ikke indgå i vores projekt som en fagdimension, men derimod som en relevant 
grænsedisciplin. I praksis vil det betyde, at vi bruger økonomi, hvor det er relevant, men vi vil ikke 
forsøge at besvare vores problemstilling ud fra økonomiske teorier.  
Således vil projektet komme til at afgrænse sig fra at se på, hvilken betydning den billige olies 
ophør får for både verdensøkonomien og den danske nationaløkonomi. At Danmark er et 
olieeksporterende land har en stor betydning for landets økonomi. Det har det mest på grund af 
oliens direkte indflydelse på landets betalingsbalance, da Nordsøolien er en vigtig størrelse på de 
løbende poster. Disse poster er med til at bestemme udviklingen i udlandsgælden. Det vil sige, at 
den dag, vi i Danmark ikke længere er i stand til at indvinde olie i Nordsøen, kan landet få et 
finansieringsproblem.  
Dette er naturligvis en vigtig problemstilling, der også har et vigtigt link til vores, men da fokus er 
manglen på politisk handling, vil de økonomiske konsekvenser for nationaløkonomien af oliens 
ophør ikke som sådan have vores fokus.  
 
Den ovenfor skitserede problemstilling kan også bredes ud til international størrelse og gøres 
geopolitisk. For især OPEC-landene er mere økonomisk afhængige af olie end Danmark. I disse 
lande bygges velstanden, dvs. landets rigdom, næsten udelukkende op omkring olieeksporten til den 
resterende del af verden, der ikke selv har adgang til olie. Men da flere af de olieproducerende lande 
ligger i og omkring Mellemøsten, hvor der er store regionale forskelle på, hvorledes den politiske 
og religiøse struktur ser ud, samt fordeling af landenes rigdomme, vil en top i produktionen også 
kunne få konsekvenser landene imellem. Det har historien allerede vist. Geopolitisk vil det kunne 
eskalere, når andre internationale aktører som USA og EU begynder at blande sig for at skabe 
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grundlag for at sikre energiforsyningssikkerhed så længe som muligt.6 Et sådant geopolitisk 
perspektiv ønsker vi ikke at se helt bort fra i projektet. Men det bliver underordnet i forhold til det 
nationale perspektiv.  
 
Dele af den danske energipolitik vedtages i EU-regi, hvilket betyder, at fremtidige politiske 
køreplaner og strategier ikke er noget, der udelukkende kan anskues fra den nationale politiske 
arena. Men det er også nødvendigt at inddrage visse dele af EU’s direktiver for at se på 
overnationale strategier, der tilsigter olie- og energiforsyningssikkerheden. For så vidt muligt vil vi 
derfor forsøge at trække de nationale aspekter frem fra et internationalt problem. Altså hvordan de 
centrale lande, samt de store oliefirmaer, som aktører, forholder sig til hinanden og situationen, i 
forhold til olieproblematikken. 
 
                                                 
6
 John Mitchell m.fl. 2001; 160-162. 
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2. Metode 
 
Indledning 
Dette kapitel har til formål at sammenfatte projektets metodiske overvejelser, der drejer sig om, 
hvordan vi vil begribe problemstillingen og hvilke konsekvenser, det har. Ved at tage nogle 
videnskabsteoretiske diskussioner i metodekapitlet vil vi også afklare, hvorledes vores forståelse af 
problemfeltet kan spille ind på den nye viden, vi ønsker at tillægge olieproblematikken.  
Ved at arbejde problemorienteret vil vores genstandsfelt blive udstrakt foran os, og vi vil derved se, 
hvilke metoder vi skal benytte for at finde nye måder at tænke olieproblematikken på. Vi får med 
det problemorienterede en bedre mulighed for at vælge de rette værktøjer til at belyse de 
problemstillinger, som vores fremtidsorienterede genstandsfelt kan have, hvis det politiske system 
ikke griber ind i tide. Vi ønsker at skabe en forståelse af olieproblematikken, som eventuelt kan 
skabe et handlingsgrundlag for politikerne.  
Ontologien i projektet 
Da vi ikke er en del af genstandsfeltet, står vi som studerende og iagttager de forskellige 
diskussioner og handlinger i forbindelse med olieproblematikken. Vi vil undersøge, hvordan 
problematikken bliver forstået, og hvordan problematikken ikke bliver forstået og måske ligefrem 
ignoreret.  
Vi arbejder med en forståelse af olieproblematikken som noget realistisk og truende for samfundet, 
og bruger aktører som repræsentanter, og vi tillader os at fortolke på deres udsagn. 
Projektets epistemologi  
Vi har valgt at arbejde med et levende genstandsfelt, der hele tiden skal udvikles og udvikler selve 
projektet. Vi har valgt at arbejde med tre begreber, der forklarer vores og projektets forståelse af 
olieproblematikken. De tre begreber er 1) prisudsving og midlertidige afbrydelser i forsyningen, 2) 
permanent prisstigninger samt 3) mangel på olie. Det skal understreges, at disse begreber er vores 
redskab til at begribe virkeligheden.  
Vores projekt bygger på begrebsudvikling ud fra det empiriske materiale, som vi har tilegnet os 
gennem vores skepsis overfor, hvordan vores samfund vil håndtere en kommende forsyningskrise. 
Begrebsudviklingen betyder, at vores samfundsvidenskabelige analyse af problematikken også 
kommer til at berøre andet end den politiske beslutningsarena omkring forsyningssikkerheden, og er 
derfor forbundet med de naturvidenskabelige udsagn, der findes i forbindelse olieproblematikken.  
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Gennem vores projekt arbejder vi med de problemstillinger, der fremkommer ved arbejdet med 
vores genstandsfelt. Vores genstandsfelt bliver derfor ledende i forhold til vores problematik, og 
hjælper os med at finde de mest relevante problemstillinger.  
 
Virkelighedsbillede  
Vi ønsker ideelt set at se på virkeligheden, som den er - altså ønsker vi at have en realistisk tilgang. 
Men i praksis ser vi olieproblematikken ud fra vores egen virkelighedsopfattelse. Vi må erkende, at 
vi har fået forståelse af problemstillingen igennem diverse eksperter, politikere m.fl. Disse aktørers 
udsagn skaber en mediering, eller spektrum om man vil, hvorigennem vi er nødsaget til at betragte 
problemstillingerne. Vi ser vores videnskabsteoretiske opgave som at blotlægge olieproblematikken 
som en virkelig og håndgribelig problemstilling. Ordbrug og sproglige finurligheder definerer ikke 
den kommende oliekrise. Vores verden og dens problemer med olieforsyningssikkerheden er 
virkelighed. Den står ikke til at ændre med sproglige fraser. Vores sandhedsideal opnås ved at sikre 
en bredde i de empiriske data, der hviler på et videnskabeligt grundlag og sammenholde de enkelte 
kilder. Det bruger vi til at lave en abstraktion. Hermed er vi i stand til at tolke på aktørerne. Vi 
mener ikke at kunne konkludere, hvad der er sandhed, blot fordi de fleste eksperter har den samme 
opfattelse.7  
Ud fra et videnskabsteoretisk perspektiv er det vigtigt at spørge, hvilke opfattelser der findes på 
feltet, når det drejer sig om olieproblematikken. Aktørerne på feltet er bærere af mange forskellige 
virkelighedsopfattelser. Vi har efterhånden fået øjnene op for, at disse forskelligartede 
virkelighedsopfattelser skaber grundlag for, hvilke problemforståelser aktørerne har. Dette er en 
faktor, som vi prøver at tage højde for. 
Vores analyser er bygget på vores begrebsapparat, der har erstattet generelle teorier.8 Vi har udtænkt 
de forskellige begreber ud fra vores empiri og gennem projektgruppens refleksion. 
Projektets metodologi 
Vi har i projektets første fase, empirisøgningen, fået en forståelse af, at der i genstandsfeltet tales 
om tre forskellige problemstillinger. Disse sammenblandes meget ofte. Efter vi har skabt en relativ 
klar adskillelse mellem de tre kriser, har vi forholdt aktørernes argumentation til disse. Da 
undersøgelsen af aktørernes argumentation har vist en mangfoldighed og en mangel på systematik, 
                                                 
7
 Se afsnit om emergens for udførligt eksempel. 
8
 Begrebsapparatet vil blive nærmere forklaret i metodologien. 
 16 
har vi ladet de tre problemstillinger strukturere hele genstandsfeltet, kapitelopbygningen og de 
arbejdsspørgsmål, vi opstiller i projektet.  
Aktørerne bliver vurderet og analyseret ved hjælp af vores begreber, genstandsfelt og deres egne 
analyser. Vores analyse af dem kommer til udtryk ved vores gennemgang af deres 
problemforståelse, bekymringer og handlinger. På denne måde skaber vi vores levende 
genstandsfelt. Levende betyder, at genstandsfeltet løbende i projektskrivningen må aktualiseres. 
 
Projektets begreber i genstandsfeltet præciserer vores syn på de politiske institutioners manglende 
handling overfor udsigten til oliekriserne. Denne uhensigtsmæssige praksis kan iagttages af os, 
hvorefter vi fortolker de forskellige aktørers måde at begribe olieproblematikken på.  
Vi ser på relevante aktørers vinkler på olieproblematikken, og fravælger at trække på almene teorier 
og bruger i stedet kontekstnære metoder. Vi kan iagttage, at der findes meget divergerende viden 
om olieproblematikken, så derfor tager vi argumenter på feltet op til vurdering og fortolkning. Vi 
har erkendt, at de aktører, vi arbejder med, ser problematikkens væren fra deres eget begrænsede 
virkelighedsbillede. De begrænsede virkelighedsbilleder hænger sammen, hvilke argumenter 
aktørerne benytter sig af, hvormed vi kan få et billede af, hvordan de enkelte aktørers 
problemforståelser er. Som det kan ses af nedenstående citat, er menneskers problemforståelser 
skabt på forskelligt teoretisk grundlag.  
 
”[Vores evne til at skabe viden afhænger af følgende;] vores viden, for hovedpartens vedkommende, 
består af teorier. Disse teorier beskriver større eller mindre afgrænsede udsnit af virkeligheden på 
en sådan måde, at vi optimalt kan gebærde os i den. Teorierne afgrænser verdener.”9 
 
De foregående ord skal forstås som vores evne til at se menneskets evne til at skabe viden, og vi kan 
konstatere, at aktørernes fundamenter er vidt forskellige. Forskelligheden i aktørernes perspektiv 
forårsager forskellighed i deres problemforståelse, måden hvorpå aktørerne bekymrer sig, og i de 
handlinger, som bliver udført i forbindelse med olieproblematikken. Derfor kan det føles som at 
kigge op i et virvar af udtryk, når olieproblematikken anskues. Vores projektgruppe må forholde sig 
til disse forskelligheder og systematisere dem. Vi søger at identificere de forskellige 
problemforståelser, og herefter sætte virkelighedsopfattelserne, aktørernes forskellige udsagn, ’i 
spil’ med projektets genstandsfelt. 
                                                 
9
 Kirkeby 1990; 131 
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Måden, hvorpå vi undersøger vores problematik på, kan underbygges med nedenstående citat: 
 
”Vores forhold til de teorier, der strukturerer eller ”bebor” dagligdagens erfaringer og 
handlemuligheder, har en form af en bue. Ved foden står vi, når vi skal lære at forstå nye 
fænomener og sammenhænge. Her skal vi ikke selv rekonstruere teorien, og vi er afhængige af 
andres viden om den, af den form, andre har givet den.” 10  
 
Citatet udtrykker menneskets, både aktørernes og projektgruppens, realistiske standpunkt, hvor vi 
bliver tvunget til at forstå de forskellige sammenhænge, de enkelte aktører ser, når de vurderer 
omfanget af olieproblematikken. Det er en vigtig pointe, at vi som projektgruppe må vurdere de 
udvalgte aktørers analyser og se manglerne i aktørernes argumenter. Dermed kommer vi frem til en 
vurdering af, hvor den eksisterende forståelse af olieproblematikken har mangler. Denne 
arbejdsmetode skulle gerne understøtte vores empiriske udgangspunkt med forståelsen af 
olieproblematikken som noget unikt i en argumentationsopdelt og ikke generaliserbar verden. Vi 
lærer altså om vores genstandsfelt ved at indsamle empiri og sætte det i forbindelse med hinanden. 
På den måde kan vi lave nogle betragtninger, som belyser vores problemstilling. Vi ser det som 
vores opgave at iagttage de virkelighedskonkrete handlinger, når olieforsyningsspørgsmål vurderes. 
I den forbindelse betragter vi den objektive viden som noget svært tilgængeligt, idet vi fortolker 
deres handlinger. Via forskellige analyser af vores genstandsfelt søger vi at finde forskellige 
generelle fejlslutninger og paradokser i de givne rammer for olieproblematikken. Derfor vil vi 
igennem hele projektet finde genstandsfeltets områder og sætte begreber på disse. Denne vinkel kan 
så lede os hen til andre og mere vidtfavnende forståelser af olieproblematikken. 
  
Abduktion 
Ifølge forfatteren og filosoffen, Ole Fogh Kirkeby, kan induktion og deduktion be- eller afkræftes, 
mens den abduktive metodes formål er at skabe ny viden ved at adskille den viden, vi og andre 
allerede har tilegnet os. Med den abduktive metode kan den menneskelige erkendelse og analytiske 
evne frembringe ny viden.  
Kirkeby mener, at menneskers tilsyneladende dagligdagsbevidsthed, vores ”common sense”, er en 
”hermeneutisk vane”, som er skabt på et superteoretisk niveau.11 Hermed menes, at vores iagttagelse 
er logisk, men selve analysen er en abstraktion. Derfor drejer abduktion sig om at lægge flere 
                                                 
10
 Kirkeby 1990; 131-132 
11
 Kirkeby 1990; 142-143 
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elementer sammen, hvorpå man gætter på et resultat. Denne metode er anderledes end induktion og 
deduktion, da metoden ikke nøjes med at sammenligne allerede kendt viden, men inddrager vores 
kreative evne til at abstrahere. Kirkeby henviser til en af de videnskabsmænd, der gjorde abduktion 
og abstraktion kendt. Charles Sander Pierce kaldte metoden abduktion, da det associerer til ordet 
”abstraktion”, og han forklarede at abduktion egentlig ikke kun er en metode - den indeholder også 
gætværk.  
Dette projekts begreb om olieproblematikkens kriser er som nævnt skabt i projektets tidlige fase, 
hvor det først og fremmest gjaldt om at identificere de forskellige problemstillinger, der florerede 
og skabte forvirring på feltet. Denne begrebsdannelse indeholder uden tvivl også gætværk. Dette 
kreative element kendetegner abduktionen, som netop har til formål at give projektgruppen 
mulighed for at udfolde gruppens kreativitet, som muligvis kan besvare olieproblematikkens 
iboende paradokser, der ikke umiddelbart kan findes svar på fra aktørernes side.  
Projektgruppen har fundet det nødvendigt at bruge abduktion, og særligt abstraktion, for at sprænge 
rammerne for den gængse viden og opbygge nye forståelser af viden om olieproblematikken. Derfor 
har vi selv opsat de kriser, som projektet benytter. Abduktion forudsætter ikke en teori, men søger 
en ny forståelse. Vores opdeling af olieproblematikken har ikke været en endelig opdeling, men har 
haft til hensigt at indkredse fænomenet ”genstandsfelt” som det vigtigste.12 Kirkeby har styrket os i 
vores valg af abduktion, da metoden kan give de iagttagelser, der ikke kan forklares ved en brugt 
teori (induktion, deduktion), nye strenge at spille på.13  
 
Når vi iagttager aktørernes forståelser, får vi et indtryk af årsagerne til deres hensigter, motiver og 
måden, aktørerne påvirkes på, samt hvilke mål aktørerne arbejder for at nå. På denne måde finder vi 
ved systematik deres abstraktionssammenhænge. Dermed kan vi beskrive de umiddelbare 
fænomener inden for vores genstandsfelt, og selv udvikle nye begreber som vi forholder til 
genstandsfeltet. Abduktion er en massiv kritik af de gængse metoder, induktion og deduktion. 
Kirkeby argumenterer for, at abduktion er den eneste analyseform, der afspejler den menneskelige 
evne til analysere. Den analytiske evne er kendetegnet ved fornuftsbetinget videnskab og 
mangeartede erfaringsbaserede teknikker. Forskellige givne regler for, hvad man kan gøre, 
begrænser evnen til at skabe ny viden.14 Rammerne bliver ganske enkelt for snævre, når man skal 
                                                 
12
 Kirkeby 1990; 139 -140 
13
 Kirkeby 1990; 141  
14
 Kirkeby 1990; 138  
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forklare en så vanskelig kompleksitet som menneskelig handlen må siges at være. Kirkeby 
formulerer det således: 
 
”De sjælelige foreteelser, der almindeligvis omtales som de analytiske, er i sig selv kun i ringe grad 
modtagelige for analyse. Vi erkender dem kun gennem deres virkninger.”15 
 
De sjælelige foreteelser er svære at beskrive med ord og kan, hævder Kirkeby, kun iagttages 
indirekte. En simpel metodisk tilgang, såsom in- og deduktion, alt for simpel til at forklare vores 
fortolkningsevne, fordi vi skal undersøge sammenhænge, der ikke umiddelbart kan iagttages, fordi 
de ligger under overfladen. Vores metodiske tilgang, abduktionen, indebærer en afvisning af 
objektiviteten, der ikke kan opnås. Vi kan kun gisne om fremtiden. 
 
For at sammenfatte ovenstående er vores hensigt at søge ny viden, arbejde problemorienteret og 
systematisk. Til dette formål har vi fundet metoderne emergensvurdering og backcasting brugbare. 
De bidrager til at forstå og analysere de politiske handlinger, som aktørerne udfører. Nedenstående 
to afsnit uddyber disse metoder.   
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
15
 Kirkeby 1990; 138  
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Emergensvurdering 
Dette metodiske afsnit bygger på Peter Victor m.fl. ”Emerging Issues”. Denne tekst tager sit 
udgangspunkt i nogle tanker om metodiske strukturer, som det canadiske miljøministerium har gjort 
sig omkring miljøproblemstillinger, som kan opstå i fremtiden. Metoden har til hensigt at afklare, 
hvorledes forskellige aktører bør vurdere de forskellige problematikker, og hvordan de handler i 
forhold til disse. Dette svarer lige netop til projektets genstandsfelt. Vi har alligevel fundet det 
nødvendigt at supplere litteraturen med en uddybning foretaget på baggrund af flere samtaler med 
vores vejleder, Tyge Kjær. Skiftet mellem metodelitteraturen og den mere projektnære empiri, som 
er fremkommet på baggrund af disse samtaler, vil kunne ses i fodnoterne.  
Den følgende gennemgang af bestanddelene i ”Emerging Issues” er medtaget for at gøre det synligt 
for os selv og læseren, om aktørerne benytter sig af emergensvurdering, altså i hvilken grad de er 
opmærksomme på problematikken. Vi kigger altså på aktørernes emergensvurdering af de tre kriser, 
vi, under et samlet hele, har valgt at kalde olieproblematikken. 
                 
Hvad er emergens? 
Selve ordet er en fordanskning af det engelske ord ”emerging”. Emergens er således afledt fra 
engelsk, og kan vel bedst oversættes med ’opdukken’ eller ’fremkommen’. Ordet figurer i Victors 
m.fl. metodetekst sammen med det andet engelske ord; ”issues”, som betyder ’problemer’ eller 
’begivenheder’. Sammensat betyder ordene direkte oversat ’opdukkende begivenheder’ eller 
’emergerende problematikker’. 
Emergens dækker over begivenheder eller fænomener, som pludselig indtræffer. Det er en 
problematik, som ikke er generelt anerkendt, men som kan have positiv eller negativ betydning for 
menneskeheden og/eller økosystemet i fremtiden.16  
De emergerende problematikker kan opstå fra allerede kendte problematikker eller 
problemstillinger. Men omfanget af dem er endnu ikke indset eller opfattet.17 
Emergens som enkeltstående ord findes ikke i metodeteksten, men er vores forkortelse. 
Emergerende problematikker og emergens betyder i vores projekt det samme, og begreberne kan 
derfor benyttes i flæng.  
 
                                                 
16
 Victor 2000; 9 
17
 Victor 2000; 3 
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Emergensformer  
For at finde frem til hvilken problematik samfundet står overfor, er det nyttigt at se på følgende 
grupperinger.18     
 
• Uforudsete problemer; nye problematikker, som opstår uden varsel.   
• Uforudsete hændelser; kan ske, men forventes ikke at ske.    
• Nye opdagelser; eksisterende problematikker, som bringes i nyt lys af ny udvikling, 
opdagelser eller via medierne.   
• Afvigelser fra ”normalen”, som har betydning for økonomien eller miljøet.  
• Nye måder at opfatte verden på; måder, hvorpå synet på verden kan forandres 
bemærkelsesværdigt hurtigt. 
 
Dette er forskellige måder at søge efter emergenser på. Selvfølgelig findes der også 
problemstillinger, som hører ind under flere kategorier, men som udgangspunkt er klassificeringen 
god til at give et overblik. Det gør det nemmere at finde ud af, om samfundet står med et potentielt 
problem, hvis man bruger de fem emergensformer som søgetermer i abstraktionsprocessen. På 
denne måde vil man også fra starten vide, hvilke typer af problemer, der kan i forhold til fra den 
enkelte problemstilling.  
 
Hvad er emergensvurdering? 
Emergensvurdering kan bruges til at afdække samfundsmæssige problematikker, som er under 
opsejling. Den anviser en mulig procedure til systematisk indsamling af opfattelser og forståelser af 
problematikkerne. Dette giver en ny mulighed for at foretage prioriteringer i tiden fremover. Som 
reaktion på eventuelle problematikker kan der foretages følgende typer af handlinger: research, 
overvågning, dannelse af standarder, politik og programudvikling.19       
Endvidere bruges emergensvurdering til at vægte, hvor alvorlige og sandsynlige problematikkernes 
konsekvenser vil være. En emergensvurdering kan generelt bruges som en anbefaling til, hvorledes 
politikere kan handle for at undgå problemerne.20 Så formålet er, gennem tilegnelse af en ny 
verdensopfattelse, at forstå problemet på en måde, så man er i stand til at handle i forhold til det.21 
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Emergensens fire faser 
Ifølge metoden er det hensigtsmæssigt at betragte emergenser som en proces, der passerer igennem 
fire faser.22 
  
• Horisontfase. Tidspunktet, hvor problemstillingerne er blevet identificeret, men 
konsekvenserne af dem endnu ikke er kortlagt. Det er på dette tidspunkt meget usandsynligt 
at der vil blive gjort noget ved dem.  
• Bekymringsfase. Denne fase begynder, når den viden, som er på feltet, er blevet 
tilstrækkelig stor til, at en eller flere af disse indikatorer optræder: Egentlig enighed hos 
forskerne om problemet, offentlig debat med tilhørende bekymring hos offentligheden, 
anerkendelse af ultimative konsekvenser ved problematikken, problematikkens 
tilstedeværelse i flere af hinanden uafhængige sektorer, mulighed for at gøre noget ved 
problemet. 
• Aktionsfase. Problematikken er blevet aktuelt emne. Den er kommet op på et niveau, hvor 
der bliver formuleret politikker, der har til hensigt at imødegå de emergerende 
problematikker. 
• Retrospektiv fase. Problematikker, som vender tilbage til en tidligere fase for derefter enten 
at begynde cyklussen forfra og/eller føre til mindre ”følgeproblematikker”.  
 
Krav til emergensvurderingen23 
• Forudsigelserne skal være videnskabeligt begrundede 
• Der skal bruges mere end en måde at identificere problemet på for at forbedre resultaterne 
og mulighederne for beslutningstagerne 
• Der skal anvendes så mange kvantitative data som muligt for at synliggøre problemerne. 
• Der skal herske klarhed over, at der er mange mulige fremtider, og at den fremtid, som 
kommer, vil være produktet af mange små og store beslutninger, og altså ikke bare dem som 
man kan tage for at løse denne problematik. 
• Der skal være åbenhed overfor fejl og mangler, idet ingen vurdering kan forudsige fremtiden 
fuldstændigt.   
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Emergensvurderingens anvendelse i projektet  
Som nævnt i indledningen har vi ikke til hensigt at lave en emergensvurdering. Vi vil i stedet 
analysere aktørernes forståelse af emergerende problematikker. Med andre ord er vores mål at lave 
en analyse af aktørernes emergensvurderinger. Aktørerne, vi behandler, kan inddeles i tre grupper: 
eksperter, politikere og overnationale institutioner.  
På trods af at vi ikke laver en emergensvurdering, har vi dog det til fælles med denne, at vi forsøger 
at gøre opmærksom på en ikke-anerkendt problematik. 
       
Vi mener at forstå, at den i projektet fremstillede problematik kredser omkring flere af ovennævnte 
problematikker. Specifikt drejer det sig om afvigelser fra normalen og ikke mindst nye måder at 
opfatte verden på. Nye måder at opfatte verden på er særligt væsentligt, idet samfundet med oliens 
ophør kræver, at selv samme samfund må redefinere sit eget eksistensgrundlag. Man kunne måske 
endda forestille sig, at samfundet må omlægge sin hidtidige forståelse af forsat økonomisk vækst 
som en grundlæggende nødvendighed. Afvigelser fra normalen handler om symptomer på 
problematikker, som kræver at verden opfattes på nye måder.  
  
Olieproblematikken indeholder efter vores opfattelse tre kriseproblemstillinger. Fordi to af disse vil 
finde sted i fremtiden, bygger vi projektet op omkring scenarier, hvis realisering er præget af 
usikkerhed. Fordi det er umuligt at sige noget sikkert om fremtiden, må vi til hver en tid i løbet af 
projektskrivningen forholde os åbne overfor, at de tre kriseopfattelser ikke nødvendigvis er 
dækkende for virkeligheden. Der er i denne forbindelse tre usikkerheder, som nødvendigvis må 
beskrives. For det første kunne man forestille sig andre fremtider, som udelukker, at vores scenarier 
overhovedet vil finde sted. Teoretisk set kunne det jo være, at transportsektoren lige pludseligt fik 
stillet et reelt alternativ i form af masseproduktion af billige brintbiler, der kunne køre på 
vindmøllestrøm. Således ville samfundet muligvis ikke komme til at mangle olie. For det andet er 
det ikke sikkert, at de tre kriser nogen tidsmæssig sammenhæng. De kan indtræffe successivt, eller 
spredt over tid. For det tredje kunne det være, at de tre kriser ikke er dækkende for 
olieproblematikken, men at en eventuel fjerde eller femte kriseforståelse er nødvendig for en 
fuldstændig forståelse af de emergerende problematikker.  
Vi har i projektet foretaget afgrænsninger, der udelukker os fra at beskæftige os med 
problemstillinger, der ikke angår olie. Men vi ved, at udviklingen i fremtiden er præget af mange 
små og store beslutninger, som i nogen grad kan være indbyrdes forbundne, hvilket gør det meget 
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svært at lave fremtidsscenarier, som svarer til den virkelige udvikling. Som førnævnte eksempel om 
brintbilen klargør, kan en problemstilling, der ikke er direkte knyttet til olie, alligevel få indflydelse 
på oliesituationen.  
Aktørernes forståelse af emergerende problematikker undersøger vi ud fra de tre kriseopfattelser.  
Under hver kriseopfattelse benytter vi de tre første faser, som nedenfor er konkretiseret i forhold til 
rapporten. Den retrospektive fase giver ingen mening i de to fremtidsscenarier og må nødvendigvis 
udelades. I kapitel 5, der vedrører prisudsving og midlertidige afbrydelser i forsyningen, kunne vi 
godt have brugt den retrospektive fase, hvor vi draget paralleller til 1973-krisen. Men vi behandler 
allerede denne krise i kapitel 4. Derfor er denne fase udeladt. Endvidere er horisontfasen omdøbt til 
fordel for problemforståelse.  
      
Problemforståelse 
For at analysere hvilken problemforståelse aktørerne er i besiddelse af, er det nødvendigt at se på, 
om aktørerne anerkender de tre kriser, som vi har opstillet. Her vil vi analysere og vurdere, om 
argumentationen og dokumentationen, som aktørerne benytter sig af til at be- eller afkræfte 
kriserne, lever op til de krav, som emergensvurderingen stiller. Vi vil vurdere, om det er en 
forståelse, der identificerer problemet. Hvis kravene til en given aktørs emergensvurdering synes 
opfyldt, vil der ske en nedsivning af aktørens opfattelse til vurdering i næste fase.    
 
Bekymringsfase  
Når samfundet er i en bekymringsfase, inddrages offentligheden. Vi vil dog ikke se på konkrete 
bekymringer hos civilbefolkningen. Vi vil derimod se på, hvem der fremkommer med 
bekymringerne i offentligheden, vægte deres argumentation og vurdere, hvilken effekt den kan 
have. Spørgsmålet er, om de bekymrede aktører udgør et tilstrækkeligt stort grundlag til være 
opinionsdannere, eller om mod-emergensen er for stærk. Bekymringen skal endeligt føre til politisk 
stillingtagen og vil således føre til en nedsivning til næste fase. 
 
Handlingsfase  
Vi vil her undersøge, hvilke beslutninger og handlinger der fremkommer på politisk institutionelt 
niveau. Vi vil analysere og vurdere dem i forhold til aktørernes problemforståelse. Desuden vil vi 
forsøge at vurdere, om de konkrete beslutninger og handlinger rent faktisk fører til en løsning på 
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hver af de tre kriser. Backcasting24 er en måde til at skabe et handlingsgrundlag. Vi vil undersøge i 
hvilken udstrækning, der handles imod en ny horisont. Altså om der handles med et specifikt mål 
for øje.   
 
Helt overordnet skal faserne hjælpe os til at vurdere, om aktørerne formår at se problemet i en større 
sammenhæng. Dette spørgsmål vil vi tage op i hovedkonklusionen.  
 
Mod-emergensvurdering 
Når vi begynder at anvende emergensvurderingen i projektet, vil det opleves, at vi i sammenhæng 
hermed også benytter ’mod-emergens-vurdering’. Hvor emergensvurdering handler om at kunne se 
fremtidige problematikkers opståen, handler mod-emergensvurdering om det modsatte, 
problematikker som ikke fremkommer. Dette skal forstås således, at begrebet mod-
emergensvurdering dækker over, at en fremtidig problematik ikke anerkendes, eller det kan også 
være en måde at afproblematisere situationen på. Derfor vil mod-emergensvurdering typisk blive 
brugt i projektet på steder, hvor problematikken manes til jorden eller helt negligeres. Et andet 
eksempel på mod-emergensvurdering, som man også vil støde på i projektet er de såkaldte ’slør’ 
eller ’fejltænkninger’, som uretmæssigt leder fokus væk fra den egentlige problemstilling eller 
problematik.  
Vi må ikke udelukke uunderbyggede problemforståelser, fordi denne mod-emergens kan få 
indflydelse og måske få indflydelse på opinionsdannelsen i bekymringsfasen og derved igen i 
handlingsfasen. Som nævnt vil vi, som en del af diskussionen i bekymringsfasen, forsøge af vægte, 
hvor solid dokumentationen bag mod-emergensen er.  
Vi vil analysere vores aktørers emergensvurdering, som udgøres af deres problemforståelse, 
bekymringer og handlinger for at få mulighed for at se, om der er en sammenhæng imellem 
problemforståelse og handling samt handling og løsning. Deres handlinger kan have forskellig 
kvalitet og brugbarhed. Det kan vi analysere gennem backcasting. 
Backcasting 
Dette andet metodiske afsnit bygger på ”Backcasting for Sustainable Strategies in the Energy 
Sector” af Jaakko Kuisma. Kuismas tekst tager sit udgangspunkt i energisektoren, hvor der 
fokuseres på, hvordan der kan udvikles strategier, som kan gøre denne sektor bæredygtig. 
Bæredygtighedsbegrebet er ikke blot miljøorienteret hos Kuisma. Det indebærer også økonomisk 
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bæredygtighed, der handler om at sikre den enkelte virksomhed konkurrencefordele på et fremtidigt 
konkurrencepræget marked. Vi har fundet, at metoden kun er delvist dækkende for vores projekt. 
Det skyldes, at Kuismas tekst har andet udgangspunkt end vores projekt. Det betyder, at der har der 
været dele af metoden, som ikke har kunnet bruges. Derfor er dette afsnit udbygget med samtaler 
med vores vejleder for at dække manglerne. Skiftet mellem kilderne vil kunne ses i fodnoterne.       
Svarende til emergensvurderingen er det ikke gruppen, der vil foretage en backcasting. Vi vil i 
stedet se på, om aktørerne backcaster; hvilket mål de har, og hvordan de handler for at nå dette mål.  
 
Hvad er backcasting? 
Backcasting handler om konkret at sætte sig et mål i fremtiden om en ønsket tilstand. Man vælger 
så at sige sin fremtid. Det er således en metode til at kunne planlægge en persons, en virksomheds, 
en organisations eller sågar en stats fremtid.25 Det bærer potentialet til at være en proaktiv måde, 
hvorpå en bæredygtig udvikling kan implementeres i den overordnede planlægning.26  
Emergensvurderingen kan synliggøre problemer og problemstillinger, som er forbundet med 
fremtidige strategier og planlægning.27 Derimod kan backcasting være et værktøj for 
beslutningstagere for at afgøre hvilken forskning, der skal satses på i fremtiden for at opnå den 
ønskede bæredygtige tilstand.28 Backcasting forudsætter dog ikke en emergens – altså at en 
begivenhed pludselig indtræffer.29     
Backcasting handler som sagt om at definere og evaluere det ønskede mål, destination. Strategien 
bliver udviklet baglæns fra det ønskede mål til den nuværende situation.30 Men den baglæns 
udvikling kræver styring. 
Det er her meget vigtigt at holde backcasting ud fra det ordmæssigt familiære forecasting. De to 
vidt forskellige metoder bliver ofte sammenblandet, eller i værste fald misforstået. Det sker ved, at 
man kommer til at tage udgangspunkt i den nuværende situation, dvs. at der reelt forecastes. At tage 
udgangspunkt i noget, der skal ske ude i fremtiden, kan forekomme en anelse abstrakt, men denne 
abstraktion er nødvendig for at kunne vælge fremtiden. Derfor kan det opleves, at visioner om en 
fremtidig udvikling ofte bliver til ud fra en forecasting, fordi anvendelsen ikke formår at hæve sig 
op på det abstrakte plan.  
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Backcastingsmetoder  
Udgangspunktet for backcasting er at definere en fremtidig bæredygtig situation. Der findes flere 
måder, hvorpå dette kan gøres. Litteraturen med den teoretiske baggrund for backcasting opremser 
tre mulige metoder.31 
 
1) Backcasting baseret på The Natural Step Framework  
2) Backcasting som benytter fremtidige scenarier 
3) Backcasting som bruger bæredygtige teknologiscenarier for fremtiden 
 
Fordi vi har valgt at benytte The Natural Step Framework, vælger vi kun at optegne denne metode i 
sine bestanddele.    
The Natural Step Framework-metoden bygger på erkendelsen af, at fremtiden ikke kan forudses. 
Men ved at se på de fysiske rammer for økosystemet kan strukturerne og bestanddelene tilsammen 
sige noget om fremtiden. The Natural Step Framework32 er baseret på nedenstående fire trin: 
 
1. Definér en ramme for bæredygtighed  
2. Beskriv den nuværende situation i forhold til den opsatte ramme 
3. Forestilling om en fremtidig situation  
4. Find strategier for bæredygtighed     
 
Punkt 1 handler om at definere nogle rammer for bæredygtighed, men en sådan nuancering er ikke 
relevant i projektsammenhæng.    
Punkt 2 handler om at gennemgå den nuværende situation ved at se på bestanddelene enkeltvist for 
at forstå forskellen på den nuværende situation og rammerne for målet.   
Punkt 3 er en brainstormingsproces, hvor der formuleres en fremtidsvision, som ikke skal lade sig 
begrænse af forskellige scenarier, den nuværende teknologiske formåen eller tidsintervaller for at nå 
dette mål.  
Punkt 4 sammenkæder de overvejelser og idéer, som blev skabt i punkt 2 og 3. Der bæredygtige 
strategier skal laves for hvert af problemerne. Udgør de reelle handlinger et skridt på vejen mod 
bæredygtighed? 
 
                                                 
31
 Kuisma 2000; 4-7 
32
 Kuisma 2000; 4-5 
 28 
Hvordan anvendes backcasting i projektet? 
Vi vil som nævnt i indledningen ikke selv foretage en backcasting. Vi vil derimod forsøge at 
vurdere, om aktørerne benytter sig af backcasting. Vores brug af denne metode vil ske ud fra, hvor 
meget aktørerne benytter sig af backcasting. Vi kan se ud fra metoden, at backcastingsmålet handler 
om at opnå en bæredygtig tilstand. Derfor bliver det ud fra det mål, vi vælger at vurdere aktørernes 
handlinger. Svarer aktørernes egne handlinger til deres egne mål, og tilstræbes der en bæredygtig 
tilstand som en klar, fremtidig målfastsættelse? Hvis energiforsyningen skal være bæredygtig og 
dermed kunne hvile i sig selv, er det ifølge gruppen nødvendigt, at der tænkes i alternativer, så dette 
mål rent faktisk kan indfries. Vi har allerede nævnt, at vi mener, at olien er en begrænset, 
forgængelig ressource – før eller siden slipper den op. Det betyder, at forsyningen og produktionen 
af olie ikke er bæredygtig. Dette forstærkes yderligere af, at vi mener, at det globale behov på et 
tidspunkt vil overstige udbudet. Derfor mener gruppen, at der altså ikke kan tales om en bæredygtig 
situation, og udvikling af alternativer er derfor nødvendigt. Backcasting skal, i forlængelse af 
emergensanalysen, systematisk hjælpe til fastsætte de undersøgte aktørers og institutioners mål.           
 
The Natural Step Framework, mener vi, kan supplere emergensmetoden. 
I metodeteksten defineres backcastingsmålet som et ressource- og økonomisk orienteret 
bæredygtighedsbegreb. I kapitlet om permanente prisstigninger arbejdes der ud fra den økonomiske 
forståelse, fordi der her er tale om, at målet er et samfund, der bygger på stabile energipriser.  
Vi vil i kapitlet om mangel på olie fokusere på det ressourceorienterede bæredygtighedsbegreb, 
fordi det her undersøges hvilke tiltag, der bliver gjort for at nå et mål om bæredygtighed.  
 
3. Forestilling om en fremtidig situation  
4. Find strategier for bæredygtighed  
- Økonomisk (kap. 6) 
- Ressourceorienteret (kap.7)    
 
De to første punkter i The Natural Step Framework finder vi ikke brugbare, i forhold til vores 
projekt, de beskriver den nuværende situation. På trods af at de danner grundlaget for punkt 3 og 4, 
har vi af nævnte grund ikke fundet det nødvendigt at gennemgå dem. Vi er mere interesserede i 
backcastingens konklusioner, som pkt. 3 og pkt. 4 indeholder, da vi vil bruge backcasting til at 
vurdere de handlinger, som bliver udført i forhold til deres problemforståelse.  
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Forestillingen om den fremtidige situation kommer til indgå i problemforståelsesafsnittet.  
Pkt. 4 vil indgå i bekymrings- og handlingsfasen.  
Valg af empiri 
 
Kvantitative og kvalitative data  
Vi kommer i projektet til at benytte både kvalitative og kvantitative data. Vi vil dog lægge 
hovedvægten på kvalitative data, som vi selv indsamler. Det vil bl.a. ske igennem interviews.  
 
Kvantitativ empiri 
Kvantitative data har den fordel, at de gør det lettere at få et overblik over store mængder data.  
De kan både udgøres af primær empiri, dvs. oplysninger, som man selv indsamler; eller sekundær 
empiri, hvilket vil sige oplysninger, som allerede er indsamlet. Kvantitative data i form af statistik 
har den fordel, at de er lette at sammenligne, hvilket er brugbart flere steder i projektet. Vores brug 
af kvantitativ empiri er dog begrænset.  
Vi har valgt at bruge kvantitativ empiri i kapitlerne 6 og 7. Kapitel 6 bruger den kvantitative empiri 
sekundært, og bruger den i sammenhæng nuværende og mulig prisudvikling. I kapitel 7 er vi i den 
situation, at vi har adgang til en stor mængde informationer fra forskellige kilder om de samme ting, 
men informationerne er sjældent enslydende. Det gælder eksempelvis, når politikere og andre 
udtaler sig om, hvor mange statslige midler der er afsat til vedvarende energi. Her bruger vi primær 
empiri for at undersøge den politiske velvilje ud fra et økonomisk-statistisk perspektiv. Det gøres 
ved hjælp af grafer for Finanslovens budgetter til vedvarende energi fra 2001-2004. Vi har 
endvidere fundet det fornuftigt med grafer, der skaber en forståelse af Danmarks olieforbrug og 
vores afhængighed af dette forbrug i forhold til den økonomiske vækst.  
Vi synes, at alle disse forholdsvis simple grafer giver et troværdigt billede af nogle virkelige 
forhold. Det er klart, at disse data er meget grove, idet de er aggregerede størrelser. Men af samme 
grund giver de et godt helhedsbillede. Vi er dog samtidig afhængig af den kvalitative empiri, fordi 
vores brug af kvantitativ empiri intet fortæller om grundlaget for udsving eller stigninger på en 
kurve. 
Navnlig vedrørende den sekundære empiri kan det være svært for os at sige noget om 
troværdigheden af de tal, som ligger bag en given undersøgelse. Det gælder specielt 
Teknologirådets empiri, men også generelt den empiri, der forefindes i kapitel 3. Vi har 
eksempelvis ikke mulighed for at vurdere eksperters reserveopgørelser, og om de har regnet rigtigt. 
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Vi må i dette tilfælde prøve at indsamle så mange forskellige udsagn som muligt for at opnå størst 
mulig pålidelighed.  
 
Kvalitativ empiri 
Det er hensigtsmæssigt at benytte kvalitative data, når man ønsker beskrivelser og forståelse af 
sociale og kulturelle relationer samt fortolkninger. Man opnår ikke universelle teorier, men derimod 
vil man ofte komme frem til modeller, som kan forklare netop lige det, man undersøger.  
Vi inddrager mange skriftlige kvalitative kilder. Vi henter dem både i rapporter på området, 
avisartikler, hjemmesider samt lovgivninger. Idet vores genstandsfelt er meget aktuelt, er de fleste 
af vores skriftlige kilder således også opdaterede.  
Af interview bruger vi både informantinterview og ekspertinterview. Vi har interviewet forskellige 
fagfolk og politikere, som kan belyse deres eget aspekt af vores problemstilling. Vi ønsker således 
at nå et dybere niveau i forståelsen af problemstillingen ved hjælp af interviews. 
Med et interview kan man opnå en nærmere indsigt i relevante sammenhænge omkring ens 
problemstilling, som de bliver oplevet af de involverede personer. Disse sammenhænge kan være 
svære at opnå viden om på andre måder. Et eksempel på dette kan være, at Martin Lidegaard (MF), 
kan fortælle om, hvorfor vores problemstilling ikke bliver diskuteret mere på Christiansborg.  
Det menneskelige element kan være et problem i et interview. For eksempel kan manglende 
hukommelse omkring fakta i interviewsituationen være problematisk. Den interviewede kan også 
formulere sig utydeligt eller tvetydigt, hvilket kan hæmme informationsværdien af interviewet for 
gruppen. Således spiller interviewpersonens sproglige evner også en rolle.  
 
Det kvalitative forskningsinterview 
Med det kvalitative forskningsinterview har vi til hensigt at indsamle primære data, som vi løbende 
har mulighed for at kunne bearbejde i analysedelen af projektet. Fordelene ved selv at indsamle og 
bearbejde sådanne former for data af kvalitativ karakter er hovedsageligt, at vi ved hjælp af denne 
interviewform er opdagelsesorienterede. Det vil sige, at vores problemfelt og horisont ideelt set vil 
kunne brede sig ud i takt med, at vi indsamler informationer om de adspurgtes erfaringer indenfor 
feltet.33 
Vi ønsker med vores kvalitative interviews at opnå flere ting. Først og fremmest ønsker vi at få 
opklaret, hvorvidt et udsnit af de danske folketingspolitikere anerkender vores problemstilling. 
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Desuden ønsker vi at identificere, i hvilket omfang relevante politikere tager olieproblematikken til 
sig. Det er interessant, om der er tale om en hæmsko, som gør, at politikerne er afgrænset fra at 
forstå eller handle i forbindelse med væsentlige dele af problematikken. 
Når holdningerne til olieproblematikken skal undersøges udgør politikerne selve 
undersøgelsesobjektet. Mht. tesen om en hæmsko må vi først og fremmest erkende, at det er 
vanskeligt at undersøge en så usynlig og uhåndgribelig størrelse. Her, mener vi, at det kvalitative 
forskningsinterview kan bidrage med mere klart definerede perspektiver, når vi benytter den enkle 
politiker som en subjektiv erstatningsobservatør. Subjektiviteten er relevant, fordi, vi mener, at det 
er i mødet mellem politikere, der forstår olieproblematikken forskelligt, at en eventuel mangel på 
anerkendelse eller blot en anden forståelse kan identificeres. Derfor vil de divergerende holdninger 
og eventuelle hæmsko bedst kunne beskrives, når man skuer ud igennem øjnene på en politiker.  
 
Ét væsentligt problem ved brugen af det kvalitative forskningsinterview er, at det som metode ikke 
kan repræsentere generelle tendenser, men kun personlige vurderinger. Det kan altså risikeres, at det 
kun bliver interviewedes holdninger til vores genstandsfelt, der kommer til udtryk gennem 
interviewet. 
Vi ønsker altså derfor både at benytte politikere som interviewpersoner for at få viden om dem selv, 
dvs. optimalt set partiets holdninger, samt som informanter omkring vores genstandsfelt.  
Vores spørgeteknik er baseret på det delvist strukturerede interview. Vi har udvalgt en række 
spørgsmål, som har til hensigt at strukturere interviewet. Dog er vi åbne for, at der eventuelt dukker 
nye spørgsmål og problemstillinger op i løbet af interviewet, som kan nuancere interviewet i den 
givne situation. På den måde kan vi udnytte den viden, som den interviewede ligger inde med bedst 
muligt, idet gruppen får nogle af alle de data med, som personen ligger inde med, men som man 
ikke havde tænkt på at spørge om. Vi vil dog prøve at holde de interviewede i kort snor for ikke at 
risikere, at de overtager samtalen. 
 
Vi mener, at det er vigtigt at prøve at strukturere interviewet, fordi de personer, vi har valgt at 
interviewe, har meget erfaring på deres respektive felter, og er vant til at blive interviewet. I kraft af 
den stilling de har, er de vant til at få opmærksomhed, respekt, til at give ordre, træffe beslutninger 
og til at føre ordet. Desuden er de stærkt autoritære i forhold til os og meget mediebevidste. 
Dette kan skabe et problem for interviewets forløb, idet de har gode muligheder for at påvirke 
interviewet ved at tale udenom spørgsmålene eller manipulere ved selv at overtage styringen af 
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interviewet. Vi kan dermed risikere ikke at få svar på de spørgsmål, vi mener, der er relevante i 
forhold til vores problemformulering.34 Alle disse ting skal vi undgå ved at have taget højde for dem 
i forvejen samt i interviewsituationen at være opmærksomme og forberedte. 
Vi vil i vores interview benytte os af de gængse spørgeteknikker. Når vi allerede på forhånd har 
erkendt nogle af de metodiske problemer, der kan opstå med denne type interview, er vi bedre rustet 
til at tackle problemerne, hvis de opstår i selve interviewsituationen.      
Vi har valgt interviewpersonerne ud fra to kriterier. Den ene gruppe har vi valgt ud fra, hvem der 
har noget sagligt og videnskabeligt at sige om olieproblematikken. Den anden gruppe, vi 
undersøger, er indflydelsesrige aktører, der har beslutningskompetence, og dermed er relevante.  
Interviewene bliver optaget på bånd og transskriptionerne lægges som bilag i vores rapport.35 Ideelt 
set ønskede vi at interviewe nedenstående personer. Dog er det trods ihærdige forsøg ikke lykkes os 
at få lavet alle interviews. To personer har vi måttet undvære.  
 
Flemming Getreuer Christiansen, GEUS 
Flemming Getreuer Christiansen er ansat som statsgeolog for Danmarks og Grønlands Geologiske 
Undersøgelser. 
Han er medlem af den arbejdsgruppe, der har udarbejdet rapporten ”Oil-based Technology and 
Economy – Prospects for the Future”. Han tilhører den mere optimistiske side af eksperterne. 
Dermed fungerer han som et interessant modspil til gruppens synspunkt.  
 
Martin Lidegaard, Energipolitisk ordfører for Det Radikale Venstre, medlem af 
Energipolitisk Udvalg.  
Martin Lidegaard er en af de politikere, som markerer sig mest i debatten om adgangen til billig 
olie. For Lidegaard er det mest interessante spørgsmål, hvornår verdensproduktion af olie topper, og 
ikke hvornår den slipper op.         
 
Svend Auken, Miljø- og Energiordfører for Socialdemokraterne 
Svend Auken er den tidligere regerings Miljøminister. Han er interessant, idet han har været 
engageret i dansk energipolitik i en lang årrække. Desuden er han Energiordfører for 
Socialdemokraterne og deres kandidat til samme ministerpost.  
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 Dette gælder af hensyn til interviewpersonerne ikke den udgave af rapporten, der ligger på nettet. 
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Helle Sjelle, Uddannelses- og Energipolitisk ordfører, Det Konservative Folkeparti 
Helle Sjelle ville have været interessant at interviewe, da hun tegner de konservatives 
energipolitiske profil. Det vil sige, at hun burde tegne den ene halvdel af regeringens energipolitik. 
Desværre havde denne ordfører ikke tid eller overskud til at sætte sig ind i problemstillingen. Derfor 
afslog hun at lade sig interviewe. 
        
Kim Andersen, Energipolitisk ordfører, Venstre 
Kim Andersen er Energipolitisk Ordfører for Venstre og tegner Venstres holdninger på det 
energipolitiske område.  
 
Bendt Bendtsen, Økonomi- og Erhvervsminister for Det Konservative Folkeparti 
Økonomi- og Erhvervsministeren er interessant, idet han tegner den energipolitiske profil for hele 
Danmark. Han er den ansvarlige for energisektoren i hele Danmark. 
Desværre ønskede han ikke at stille op til interview eller svare på skriftlige spørgsmål.  
 
Afgrænsning af empiri 
Der synes at være mange muligheder for at finde og udvælge interviewpersoner i forbindelse med 
vores projekt. Der er så at sige mange, der har noget relevant at sige om vores emne. 
Vi har valgt at kontakte en minister og samt tre energipolitiske ordførere fra forskellige partier. Vi 
kunne have valgt at tage interviews med samtlige energiordførere fra de forskellige partier, men vi 
besluttede at udvælge de mest relevante. Det skyldes, at vores prioriteringer var, at få indsamlet 
empiri fra andre kilder, som eksperter og internationale organisationer. Vi ville gerne have et så 
bredt empirisk grundlag som muligt.  
Det havde også været en mulighed at interviewe nogle forskere fra RUC. Der findes en række folk, 
der dagligt arbejder med problematikken. Her kan bl.a. nævnes dr. Jerome Dean Davis, der 
endvidere har medvirket i tilblivelsen af rapporten ”Oil-based Technology - Prospects for the 
Future”. Det samme gælder Bent Sørensen fra Matematik og Fysik. Desuden findes der ansatte på 
Institut for Teknologi, Miljø og Samfund, som besidder en viden, som ville være anvendelig for 
vores projekt, og derfor interessante for os at interviewe. Men vi har valgt at prioritere det politiske 
aspekt af problemstillingen frem for det naturvidenskabelige, og derfor har vi ikke interviewet dem.  
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Det empiriske materiale, som berører olieproblematikken, er enormt. Derfor har det været 
nødvendigt for os at sortere i det. For at kunne behandle vores i empiri ordentligt og komme i 
dybden med materialet, har vi valgt at sortere kilder fra, som vi ikke mener, kan bidrage yderligere 
til vores projekt. 
Afgrænsning af teori 
Vores projekt er baseret på empiri, og bruger stort set ikke teori i gængs forstand. Begrundelsen for 
dette er, at vi mener, at teorierne på området ikke er fyldestgørende. Det skyldes, at vores 
problemstilling er ny eller mere præcist sagt, så er det aktualiteten af vores problemstilling, som er 
ny. Derfor findes der naturligt nok ikke teorier, som behandler det. Vores selvdefinerede kriser er 
yderligere medvirkende til, at der ikke nogen teori, som behandler lige netop vores kriser. Desuden 
er vores problemstilling unik. Man kan ikke drage paralleller til nogen lignende problemstillinger, 
og bruge teorien derfra. Vi ønsker heller ikke, at vores konklusion skal komme med 
lovmæssigheder, som resultatet ofte vil blive, når et projekt er teoritungt. Derimod ønsker vi en 
konklusion, som kun dækker olieproblematikken, som den ser ud på nuværende tidspunkt.   
Vi har valgt at bruge backcasting i vores projekt, og der findes der tre måder at lave en backcasting 
på. Vi har valgt at bruge den første metode The Natural Step Framework, frem for de to andre.   
De to andre backcastingsmetoder, er ikke relevante i sammenhæng med vores projekt. Metode nr. to 
minder temmelig meget om forecasting. Disse metoder ønsker vi at holde skarpt adskilt. Den tredje 
har sit fokus på teknologi, hvor det i højere grad er de politiske strategier og prioriteringer, vi har 
som væsentligste interesse. Vi vil bruge backcasting i den grad, vi ser, aktørerne gør det. Det vil 
sige, at brugen af backcasting bliver absolut begrænset, hvis det viser sig, at aktørerne ikke benytter 
sig af metoden.     
 
Projektopbygning 
Opbygningen er noget atypisk. Den abduktive metode og vores egne begrebsdannelser har medført 
en anderledes projektopbygning, end man kunne forvente med et teoribaseret projekt. Vores projekt 
indeholder, som tidslinien angiver, en gisning om flere fremtidige oliekriser. Vi har valgt en 
fremgangsmåde, der kan grundlag disse gisninger. 
Vi har gennem grundige analyser ved hjælp af abduktionsmetoden defineret samfundets største 
udfordringer, der vedrører olieproblematikken. Herefter har vi valgt vores olieproblematikbegreber i 
projektet, der er udgangspunktet for kapitler 5, 6 og 7. 
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Det er sandsynligt, at olieproblematikkens kriser vil indtræffe kronologisk. Selvom dette er noget 
usikkert, formidles kapitlernes i samme rækkefølge, som de sandsynligvis vil indtræffe. Det skal 
vise, hvordan samfundet går fra prisudsving over permanent prisstigning til mangel på olie.  
For at kunne analysere problemstillingerne er vi nødt til at give os selv og læseren nogle 
forudsætninger. Sagt på en anden måde er vi nødt til at få en viden om olieproblematikkens 
baggrund for at kunne analysere på delene af den. Derfor introducerer vi med en diskussion blandt 
eksperter om tidshorisonten på olieproduktionstoppen og en historisk gennemgang af de vigtigste 
kriser samt en forklaring på prisfastsættelse af olien. 
Vores tre analysekapitlers opbygning er, som følger: alle tre kapitler går igennem samme faser. 
Disse er struktureret efter nogle emergensvurderinger af aktørernes mulige reaktion, og 
emergensvurdering af begreberne i kapitel 5, 6 og 7. Faserne, som vi fortolker de forskellige 
aktørers emergensvurderinger ud fra, er følgende: Problemforståelsen, bekymringsfasen og til sidst 
handlingsfasen. Som sammenfatning på de tre faser i hvert kapitel vil der være delkonklusion.  
De tre kapitler sammenfattes i en hovedkonklusion, der står som et svar på olieproblematikken som 
helhed.  
Perspektiveringen indeholder de nye problemstillinger, som projektarbejdets nye erkendelser har 
kastet af sig. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
Fagdimensionerne i projektet 
Vores overvejelser ved valg af fagdimensioner har bygget på nogle grundantagelser om 
problemstillingen. Vi besluttede altså hvilke fagdimensioner, som skulle i spil ud fra den 
virkelighedsopfattelse, vi havde på det tidspunkt. Vores forudforståelse var, at der var en forskel på 
det, forskerne så som et problem på den ene side og politikernes konkrete handlinger på den anden 
side. Derfor ville vi undersøge, hvordan politikerne opfattede problemstillingen og hvilke 
handlinger, der herefter måtte blive udformet. Vi ville undersøge, hvorvidt de aktivt forsøgte at 
planlægge sig ud af problemerne med denne sparsomme ressource. 
Ud fra denne problemstilling er det vores overbevisning, at planlægning, rum og ressourcer (PRR) 
samt politologi er de to fagdimensioner, som vi finder dækkende for problemfeltet. Det betyder 
ikke, at vi overhovedet ikke bruger sociologien og økonomien, men det betyder, at de vil blive brugt 
som redskaber til at forstå de fortrinsvis politiske planlægningsproblematikker. 
 
 36 
Metode- og kildekritik 
Vores metode er problemorienteret. Derfor bygger vores projekt på refleksioner og abstraktioner, 
der ikke før er redegjort for. Dette betyder i forbindelse med vores sandhedsideal, at vi bruger vores 
begreber og metoder som redskaber til at undersøge olieproblematikken. Det giver problemer, idet 
vi ikke kan gøre meget mere end at gætte på, hvorledes fremtiden vil se ud. Vores begreber er 
således lavet ud fra vores vurdering af den samlede problematik.  
Vores inddeling af olieproblematikken er spekulativ. Det vil sige, at selvom vi mener, at den ser 
fornuftig ud, kan fremtiden sagtens arte sig anderledes. I forlængelse af dette er vores kilder heller 
ikke klar over vores inddeling af problematikken, så det kræver en ekstra god fortolkning fra vores 
side. Dermed er der en risiko for, at vi overfortolker eller fejlfortolker, på trods af vi prøver at være 
kritiske overfor både dem og os selv. 
Emergensvurderingen kan meget vel kritiseres for, at dens metodologi er krævende. Eksempelvis er 
der nogle meget vidtgående krav til, hvad man skal undersøge hos aktørerne. Det gør, at selv om vi 
gerne vil undersøge aktørernes emergensvurdering i hele dens udstrækning, er det ikke muligt. 
Emergensvurderingen er således lavet til, at et firma eller en organisation skal kunne undersøge sig 
selv. Men på den anden side kan man også sige, at emergensvurderingen skal kunne fungere som en 
metode for mennesker inden for alle faggrupper til at foretage en rimelig forudsigelse af 
problemstillinger. Derfor er dens styrke og svaghed, at den er meget generel.  
Vi kan kritisere vores brug af backcasting for, at det kan være yderst svært at undersøge aktørernes 
grundlag for at agere, som de gør. Med andre ord har det ikke altid har stået klart, hvad aktørerne 
har tænkt, når de har handlet. Denne usikkerhed er blevet større, da vi ikke kunne få interviews med 
alle de aktører, vi havde ønsket. Det betyder, at der er en vis sandsynlighed for, at vi tolker 
aktørerne forkert og ikke forstår, at de arbejder målorienteret, altså via backcasting.  
 
Vi kan kritisere vores kilder for flere ting. Blandt andet er vores interviewpersoner enten politikere, 
som er vant til at styre samtalerne hen, hvor de gerne vil. Ellers også er de eksperter, som er så langt 
inde i det naturvidenskabelige, at vi måske ikke helt forstår alle deres argumenter. Desuden kan vi 
kritisere, at flere af de interviewpersoner, vi har valgt, kræver, at man reserverer dem lang tid i 
forvejen. Her tænkes specifikt på folketingspolitikerne, som ikke kan afsætte meget tid til 
interviews fra universitetsgrupper. I forbindelse med vores projekt har det betydet, at vi nogle gange 
har måttet tage til takke med mailkorrespondance og korte telefoninterviews. Samtidig er flere af 
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vores fremtrædende aktører mennesker, som har en vis interesse i at blive eksponeret, så derfor vil 
der være en gevinst for dem nogle gange at være lidt populistiske. 
Med hensyn til vores skriftlige kilder kan vi kritisere dem for at være af meget forskellig standard, 
og ikke altid komme fra de mest refleksive medier. Vi kan også sige, at med et højaktuelt emne som 
vores er der enormt mange kilder, så det kan være svært at overskue og således trække de mest 
relevante ud. 
Alt i alt kan vi sige, at der til vores forsøg på at nå rundt om hele problematikken må knyttes et par 
kritiske bemærkninger. Først og fremmest har vi gabt over en meget stor mængde empiri, som har 
betydet, at visse nuancer har måttet gå tabt. Det gælder f.eks. olielagrene, som har vist sig at være 
en form for Pandoras æske, som vi dermed ikke har kunnet nå til bunds i. For det andet har vores 
empiriske tilgang gjort, at vi selv har måttet udvikle vores begreber, idet vi intet har haft at læne os 
opad. Vi har således ikke kunnet afprøve vores konklusion i forhold til generelle teorier på feltet.  
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3. Oliekrisediskussion  
    
I denne diskussion opstilles de forskellige opfattelser og holdninger, som er kommet til udtryk i de 
førte debatter og i den tilgængelige empiri. Kapitlet har til formål at give os og læseren 
forudsætninger for at forstå, hvordan olieproblematikken opfattes og vurderes blandt fremtrædende 
og kompetente eksperter. Diskussionen rummer langt fra alle aktører, holdninger og opfattelser. Vi 
har af begrænsningsmæssige årsager måttet se os nødtvungne til at begrænse flere af indlæggene, da 
de ellers ville have været for omstændelige til vores projekt. Det har betydet, at flere forklaringer og 
ytringer er gået tabt, og derfor træder alle nuancerne måske ikke klart frem. Forklaringerne kommer 
derved ikke til deres fulde ret eller mening, men det er nu engang de givne omstændigheder. Vi 
håber alligevel på, at det trods manglerne er lykkedes os at fremdrage det væsentligste af 
diskussionen.  
 
Inden vi kan gå i gang med oliekrisediskussionen, bliver vi lige nødt til at optegne en karakteristik 
af holdningerne. Det har vi valgt at gøre for at give os selv og læseren et overblik over positionerne 
i diskussionen. Det skal for en god ordens skyld nævnes, at denne karakteristik kun er generel og 
derfor ikke helt dækkende. Reelt er der tale om en lang linje, hvorpå de forskellige holdninger og 
vurderinger er repræsenteret. Der kan således tales om en gradbøjning af, hvor pessimistiske eller 
optimistiske de forskellige aktørers tilgange til diskussionen er. 
Det pessimistiske syn 
Det pessimistiske syn bygger på den accepterede overbevisning om, at olieressourcer ikke er 
fornybare og dermed begrænsede. I bund og grund opfattes reserver som statiske og dermed som en 
enhed der ikke forandres. Tiden, hvor der blev gjort flest fund, omkring 1960’erne, er for længst 
ovre, og vurderinger af kommende fund sættes lavt. Derudover er de fund, der gøres for tiden, som 
udgør under 15 mia. tønder årligt, for lidt til at kunne gøre det ud for en mærkbar forskydning af 
den tid, hvor nedgangen i produktionen vil indtræffe. Endvidere argumenteres der for, at 
forbedringer i indvindingsteknologien kun i begrænset omfang vil kunne forlænge felternes levetid. 
Endelig er overbevisningen om, at produktionen vil følge en variant af Hubbert’s klokkeformede  
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kurve,36 fremherskende blandt pessimisterne.37 Ofte ses ordet ’Neo-Malthusianere’ også brugt om 
aktører med pessimistisk tilgang.38          
Det optimistiske syn 
Det optimistiske syn bygger på en antagelse om, at ressourcer findes i rigelige mængder. Reserver 
opfattes som foranderlige. Der lægges stor vægt på kontinuiteten af et blandingsforhold af erfaring, 
teknologi og investeringer. Dette er vigtigt for at opretholde en efterforsknings- og 
produktionsproces, som kan modsvare den kortsigtede og den mellemlange efterspørgsel. 
Reservernes størrelse afhænger af, hvad der faktisk gøres under denne proces, de førte politikker og 
den pris som forbrugerne er villige til at betale for olien. Siden den fremtidige teknologi eller 
oliepris ikke kendes på forhånd, kan mængden af de fremtidige reserver ikke fastslås. Dette skal der 
heller ikke lægges vægt på, siden det er den fortløbende proces, som er vigtig.39  
Foruden den udprægede tiltro til teknologien og markedskræfterne tildeler optimisterne også den 
ikke-konventionelle40 olie stor betydning. Derudover er der en forventning om, at hvad der ikke 
findes, kan substitueres. Endelig menes der, at ikke hele verden er undersøgt til bunds endnu, og at 
de uafsøgte steder nok skal gemme nye, store reserver. I den optimistiske lejr har man ofte hørt 
denne metafor om Stenalderen; ’Stenalderen endte ikke pga. mangel på sten. Oliealderen vil også 
ende - men ikke på grund af mangel på olie.’41   
 
Når det er sagt, så er selve snakken om, og diskussionen af, pessimister og optimister i sig selv ret 
firkantet.  
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 Essensen ved Hubberts kurve er, at ressourcer er begrænsende, og at de derfor vil blive udtømt ud fra sammenhæng 
mellem reservemængden og produktionshastigheden. I den første tid stiger produktionen hurtigst, fordi den nemmest 
tilgængelige, og dermed billigste, olie udvindes først. Siden aftager farten i produktionen, da det bliver sværere, og 
derfor dyrere, at fortsætte produktionen i sammen felt. Når omkring halvdelen af reserven i et givent felt er indvundet, 
er en nedgang i produktionen uafviselig.    
37
 Mitchell 2001; 42 
38
 Den Neo-Malthusianske tanke tager sit udgangspunkt i den af Thomas R. Malthus formulerede teori (1798), som 
tager sit udgangspunkt i, at mennesket kan forøge sin egen mængde hurtigere, end det formår at forøge sin 
fødevareproduktion. Den Neo-Malthusianske tankegang bygger videre på denne teori, idet udgangspunktet er, at en 
permanent forøgelse af levestandarden er en umulighed uden en nedgang i den menneskelige regenerering, da der 
hersker konkurrence om ressourcerne.     
39
 Mitchell 2001; 46-47 
40
 Se bilag 1 for ordforklaring. 
41
 Oprindeligt fremsagt af Sheik Yamani, tidl. Olieminister for Saudi-Arabien og en af grundlæggerne af OPEC.  
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Diskussionen  
Den danske rapport; ”Oil-based Technology and Economy – Prospects for the Future”42 illustrerer, 
hvor svært det er at begribe olieproblematikken og ikke mindst oliekrisediskussionen. I rapportens 
indledende referat står der ligefrem, at forudsigelser udarbejdet af både regerings- og internationale 
institutioner afviger, til tider meget, fra forudsigelser frembragt af uafhængige eksperter og sågar 
visse analyser fra olieindustrien.43 
Alligevel vil vi forsøge at dykke ned i substansen for at finde ud af, hvem der mener hvad og 
hvorfor.  
 
Hvornår topper produktionen? 
Teknologirådets rapport kommer ikke med en direkte konklusion på problemstillingen, men mener 
selv, at rapporten berettiger til en vurdering af mulighederne for at balancere olieforbruget med 
produktionskapaciteten henover de næste årtier. Endvidere kommer den med en vurdering af 
betydningen af en nedgang i olieproduktionskapaciteten for økonomierne i de afhængige lande.44 Til 
trods for disse forskelligartede udsagn, som den favnede debat rummer, fristes Teknologirådet 
alligevel til at snige sig til en konklusion i deres ”Fra rådet til tinget”, et nyhedsbrev til Folketinget. 
De skriver til de danske politikere, at den globale olieproduktion vil toppe mellem 2010 og 2030, 
altså mellem 6 eller 25 år.45 I Teknologirådets udsendte pressemeddelelse fra april 2004 trækkes 
feltet dog noget skarpere op, idet der her skrives, at produktionen af konventionel olie antageligt vil 
toppe inden for de næste 10-20 år, og at adgangen til billig olie herefter vil være vigende.46        
         
Som udgangspunkt må det siges, at det, som rapporten trækker ud af debatten, udgør en noget 
pessimistisk tilgang til problematikken. Blandt andet hævdes det som værende problematisk, at der 
ikke findes nogen realistiske teknologiske, økonomiske eller politiske strategier i sigte, som kan 
afbøde de konsekvenser en nedgang i den konventionelle olieforsyning vil medføre. Dette skal ses i 
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direkte sammenhæng med udviklingen i Mellemøsten og udviklingen i verdensøkonomien, hvilket 
kan føre til, at produktionen topper inden for de næste to årtier.47  
 
Der kan ikke herske tvivl om, at Kenneth Deffeyes er en af de mest pessimistiske, hvad angår 
tidspunktet for, hvornår verdensproduktionen af olie topper.48 Følgende citat viser, hvor grelt det ser 
ud igennem Deffeyes øjne; ”My own opinion is that the peak in world oil production may even 
occur before 2004.”49 I sine indledende ord til bogen, Hubbert’s Peak, fra 2001, breder Deffeyes 
problemstillingen ud, idet han skriver, at den globale olieproduktion efter alt at dømme, vil nå dens 
top inden for dette årti. Når produktionen har toppet vil verdens produktion af råolie falde, for aldrig 
at stige igen. Deffeyes slår fast, at verden dermed ikke løber tør for energi, men at det vil tage 
mindst ti år at udvikle alternative kilder i stor skala. Et nedsat tempo i produktionen er måske 
allerede i gang.50 Når Kenneth Deffeyes skal udregne, hvornår verdensproduktionen topper, støtter 
han sig til de udregningsmetoder, som Hubbert benyttede sig af, da han forudsagde toppen i 
produktionen i USA.51 Det foregår bl.a. efter den klokkeformede kurve. Men hvor Hubbert anvendte 
den logistiske kurve, finder Deffeyes det mere præcist at benytte den gausiske kurve.52 Ved 
henholdsvis at benytte Campbells opgørelse på 1800 mia. tønder, og et noget større, og ifølge 
Deffeyes selv, generøst bud på den endelige verdensproduktion på 2100 mia. tønder olie, giver det 
to forskellige toptidspunkter. De 1800 mia. tønder giver en top i produktionen i 2003, mens de 2100 
mia. tønder betyder, at produktionen topper i 2009.53   
 
Så sort ser det slet ikke ud hos Peter Odell54, og han ser ingen grund til at udvise bekymring i 
forhold til en begyndende nedgang i de fossile brændsler. Han påpeger, at siden 1973 har der været 
                                                 
47
 Teknologirådet & IDA (A) 2004; 5 
48
 Specielt med Kenneth Deffeyes, dog i tråd med Laherrères og Campbells egen tidligere ansættelse i oliebranchen, 
synes det nærmest paradoksalt, at denne mand leverer et af de sorteste syn på fremtiden, hvad angår olie, som gruppen 
er støt på i vores research. Deffeyes er nemlig selv søn af en olieingeniør, har arbejdet for Shell Oil som geolog og 
sluttede sin oliekarriere som professor på Princeton University. Forfatteren fornægter da heller ikke sine rødder, og han 
skriver selv; ”A couple a years ago… I picked up a pipe wrench with a 36-inch handle and helped revise the plumbing 
around the wellhead. I was home again; I loved it.” (s. 13).        
49
 Deffeyes 2001; 12 
50
 Deffeyes 2001; 1 
51
 M. King Hubbert (1903-89) beregnede i 1956, at den amerikanske produktion ville toppe enten i år 1965 eller i 1972. 
Den egentlige top blev nået i 1970.    
52
 Der ligger bestemte matematiske formler bag disse kurver (Hvordan disse formler præcist matematisk bestemmes, er 
irrelevant for projektet). Det er dog på sin plads at nævne, at den logistiske kurve stiger i begyndelsen af produktionen 
en anelse mere stejlt, men toppen er til gengæld knap så høj og spids i forhold til den gausiske.  
53
 Deffeyes 2001; 146 
54
 Peter R. Odell er pensioneret, men er nu gæsteforelæser på London School of Economics. Han har inden da arbejdet 
mange år på Erasmus Universitetet i Rotterdam på Internationale Energistudier.    
 42 
en ca. 2% stigning i det globale energiforbrug. Han mener, at olieselskabernes 
indvindingsprognoser fra 1970’erne var alt for lavt sat, og at de slet ikke har vist sig korrekte.  
 
”Thus, much more of the oil discovered before 1970 still remains to be used in the 21st century. 
Likewise for coal and gas, albeit to a lesser degree,…”55    
   
Ifølge Odell vil olie blive en mere begrænset vare på grund af manglende efterspørgsel og ikke af 
ressourcemæssige grunde. Indvindbare konventionelle olieressourcer vil kunne opretholde over 
50% af olieefterspørgslen til godt og vel år 2060. Derefter vil ikke-konventionel olie tage føringen. 
Produktionen af ikke-konventionel olie vil toppe et sted i 2080’erne, hvor ressourcegrundlaget er 
lidt mere end halvt udtømt.56 Peter Odell mener, at selvom konventionel olie er godt inde i sin 
livscyklus, vil produktionen først toppe omkring 2030. Derefter vil den endelige udtømning af de 
totale indvindbare oliereserver tage noget, der ligner et nyt århundrede.57  
Peter Odell så det 19. århundrede som kullets århundrede. Det 20. århundrede var oliens. Det 21. 
århundrede ser han som gassens århundrede.58 Gasforsyningen vil vokse næsten seksdobbelt gennem 
det 21. århundrede, og gassen vil overhale kul omkring 2010 og olie omkring 2040. Konventionelle 
og ikke-konventionelle gasressourcer og -reserver vil være nok til at opretholde gas som en 
vækstindustri helt frem til en gang efter år 2090.59  
 
Med Campbell og Laherrère er vi igen tilbage på det pessimistiske spor. Deres analyser af verdens 
oliefund og -produktion viser, at udbudet af konventionel olie, inden for nuværende årti, ikke vil 
kunne følge med efterspørgslen.60 Det vil altså sige, at toppen i verdensproduktionen af olie nås 
inden år 2010. Denne antagelse er de kommet frem til ved først at finde den sammenlagte 
produktion til dato. Dernæst har de vurderet reserverne, altså den mængde olie, som olieselskaberne 
kan pumpe op, før de vælger at forlade felterne. Endelig er de kommet med et kvalificeret gæt på, 
hvor meget konventionel olie der mangler at blive opdaget og udvundet. Disse tre statistikker udgør 
samlet set den mulige maksimale indvinding. Altså det totale antal tønder olie, som vil være 
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udvundet, når produktionen stopper en gang ud i fremtiden.61 Campbell og Laherrère mener, at den 
eneste rigtige måde at lave reservereopgørelser på er at addere de enkelte oliefelters gennemsnit. 
Denne beregningsmetode rummer således de beviste samt de sandsynlige reserver, og kaldes ofte 
for P50.62 Ifølge Campbells og Laherrères beregninger havde verden i slutningen af 199663 omtrent 
850 mia. tønder konventionel olie til fremtidig disposition.64  
Omkring 80% af den olie, som bliver produceret i dag, kommer fra felter, der blev fundet før 1973, 
og en stor andel af disse felter er i dag i nedgang. I 1990’erne har olieselskaber i gennemsnit fundet 
ca. syv mia. tønder olie om året. I 1997 udvandt selskaberne mere end tre gange så meget olie.65  
De globale fund toppede i de tidlige 1960’ere og er faldet støt lige siden.66 Beregninger, som 
Campbell og Laherrère har udført, viser, at det efter alt at dømme vil være muligt for olieindustrien 
at udvinde resterende 1000 mia. tønder olie. Campbell og Laherrère gør opmærksom på, at dette tal 
kun er lidt større end de over 850 mia. tønder olie, der allerede er udvundet.67 
I takt med at andre store oliefelters produktion topper, f.eks. Nordsøen, vil verden omkring år 2002 
være afhængig af Mellemøsten, specielt de fem lande omkring den Persiske Golf, for at kunne 
udfylde gabet mellem den aftagende produktion og den stigende efterspørgsel. Men når der er 
produceret og forbrugt omkring 900 mia. tønder olie på verdensplan, vil produktionen snart 
begynde at falde. Jævnfør dette, og forudsat at der ikke indtræffer en global recession, vurderer 
Campbell og Laherrère, at der stor sandsynlighed for, at toppen nås i det første årti af den 21. 
århundrede.68 
 
Markedet, investeringer og troen på teknologien 
I Teknologirådets rapport anfægtes den flittigt anvendte hypotese, som går på, at markedet vil sikre 
tilstrækkelige olieforsyninger fremover. Dette gøres ud fra beregninger fra olieindustrien selv, hvor 
industriens finansielle analytikere pointerer, at det bliver stadigt mere omkostningsfuldt for 
olieindustrien at opretholde den nuværende produktionskapacitet og udviklingen af ny kapacitet, 
som er nødvendig for at imødegå den stigende efterspørgsel i fremtiden.69 Rapporten citerer 
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vicepræsidenten i Exxon Mobil for at sige, at essensen er, at mens efterspørgslen stiger, falder den 
eksisterende produktion. Omkring år 2010 forventer oliebranchen, at der skal produceres ca. en halv 
gang mere olie, end der produceres i dag for at imødekomme den projekterede efterspørgsel. Det er 
en udfordring, som er rettet imod producenterne. Hvis denne overvejelse skal komme til udtryk i tal, 
betyder det, at olieindustrien skal fremskaffe yderligere 80 mio. tønder olie på daglig basis. Prisen 
for denne forøgelse skydes til at kunne blive op mod 100 milliarder om året. Det er væsentlig mere, 
end olieindustrien bruger på nuværende tidspunkt.70 I rapporten står der, at nogle analytikere 
ligeledes har påpeget, at en erstatning af udtømte reserver bliver stadig dyrere. Samtidig bevirker 
olieindustriens forventninger om lavere oliepriser over de kommende år, at de investeringer, som 
industrien gør sig for tiden, ikke er tilstrækkelige til at dække den fremtidige efterspørgsel.71 
 
Hovedparten af olieindustriens lettest tilgængelige ressourcebase blev fundet mellem 1920-80, og 
den overvejende del af den nuværende produktion stammer fra oliefelter, der blev udviklet for mere 
end 30 år siden. Når disse aldrende reserver begynder at aftage, må olieindustrien foretage enorme 
investeringer. Men mest vigtigt er det, at når et Mellemøstligt swinger-produktionsland,72 primært 
Saudi-Arabien, har udnyttet sin kapacitet fuldt ud og derfor ikke længere er i stand til at 
kompensere for ændringer og forstyrrelser i andre lande, vil det blive stadig sværere at sikre 
udbudet i overensstemmelse med efterspørgslen.73  
 
Teknologirådets rapport ønsker yderligere at problematisere, at forøgede fremtidige investeringer 
vil kunne fortsætte med at fremkomme med nye reserver, som kan kompensere for nedgangen i 
produktionen i de aldrende oliefelter. Her fremhæves det, at uafhængige oliegeologers empiriske 
materiale indikerer, at der vil forekomme en nedgang i reserverne og i produktionen til trods for 
forøgede investeringer, nye reserver og forøget produktionskapacitet. Det vil der bl.a., fordi det 
årlige olieforbrug har overskredet årlige nye fund siden 1980.74        
Rapporten siger dog, at forbedrede indvindingsteknikker og reserverevisioner vil kunne forøge 
reserverne i visse felter. Men det menes ikke, at disse teknikker vil kunne frembringe nye reserver i 
takt med at andre frafalder, og dermed bliver det ikke muligt at dække gabet mellem verdens årlige 
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forbrug og dens årlige reservetilgang. ”When new reserves are no longer added at the rate at which 
existing reserves are depleted, production must peak sooner or later.”75      
 
Kenneth Deffeyes er af den opfattelse, at ny, forbedret teknologi ikke vil kunne øge oliereserverne 
betydeligt. Han henviser til, at olieindustrien i 1980’erne investerede enorme summer i udvikling af 
den eksisterende efterforsknings- og produktionskapacitet med succes til følge. Deffeyes mener 
derfor, at den bedste teknologi allerede er blevet opfundet og udnyttet. I denne forbindelse peger 
han på, at teknologien allerede tilbage i 1938 blev i stand til at bore helt ned under 15.000 fod, som 
udgangspunkt er under olievinduet, hvorfor der her stort set kun findes naturgas.  
Deffeyes mener heller ikke, at jorden gemmer på ret meget mere olie, end de steder som allerede 
kendes i dag. Foruden de arktiske områder, som ifølge Deffeyes har været kendt lige siden 1923, 
synes det eneste interessante område at være det ikke undersøgte Sydkinesiske Hav, hvor 
udforskningen bliver forsinket af politiske grunde. Endelig er Deffeyes heller ikke af den opfattelse, 
at en accelerering af udforskningsprocessen vil kunne frembringe betydelige mængder olie, inden 
en top i produktionen nås, fordi det tager mindst ti år, fra man starter i et nyt felt, til den første olie 
bliver leveret. ”Nothing we initiate now will produce significant oil before the 2004-8 shortage 
begins.”76      
 
Peter Odell er af den overbevisning, at den historiske og den nuværende betydning, som 
olieindustrien har, vil blive nedbrudt gennem de næste par årtier. Derefter vil olieindustrien, med 
dens faldende bidrag til verdens energiforsyning, gradvist miste sin betydning for blot at blive én 
blandt flere energikilder på et konkurrerende marked. Det vil den, ifølge Odell, fordi, energiudbudet 
har bredt sig ud over flere kilder, specielt naturgas, hvilket også findes i store mængder uden for 
Mellemøsten.77                 
Peter Odell mener, at eftersom den totale mængde af reserver udgør mere end, hvad der svarer til 
verdens langsomt ekspanderende energiefterspørgsel, vil konkurrencen sørge for, at priserne ikke 
eskalerer. Endvidere forestiller Odell sig, at der kun vil opstå et meget lille, eller slet intet, pres på 
udbudet fra efterspørgselssiden inden for de næste 20 år. Inden for denne periode er der altså ingen 
grund til at formode, at priserne vil stige betydeligt og derfor heller ingen grund til at producere 
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nogen større mængde olie, kul eller gas, som vil være mere omkostningsfuldt end ellers. Det ses ud 
fra følgende citat: 
 
  ”Technological developments have already brought production coats down in many areas of 
production, and this process can be expected to continue.”78     
 
Campbell og Laherrère mener, det er vigtigt at forstå, at det, at der bruges flere penge på 
olieefterforskning, ikke vil ændre situationen. Til trods for store investeringer i 1980’erne efter de 
kraftige prisdannelser på olien, så er nye fund fåtallige, og antallet af fund er faldet uforstyrret 
siden; ”There is only so much crude oil in the world, and the industry has found about 90 percent of 
it.”79        
Campbell og Laherrère hævder, at det meste af verden allerede er afsøgt for olieforekomster. De 
eneste områder som ikke er fuldt ud gennemtjekkede, er de polære egne og havområder i ekstrem 
dybde.80 De erkender, at fornyet teknologi eventuelt vil muliggøre, at der kan købes tid inden 
produktionstoppen nås – i nogle felter. Men forbedret teknologi vil ikke hjælpe i de store, 
tilbageværende, felter i Mellemøsten, hvor olien nærmest strømmer op af sig selv.81  
Endelig mener Campbell og Laherrère ikke, at de store områder med ikke-konventionel olie, som 
økonomer lægger vægt på, forefindes, og som kan substituere råolie, så snart priserne stiger, og 
dermed gør det profitabelt, vil ændre ret meget ved de herskende forhold. De erkender, at jorden 
indeholder store mængder ikke-konventionel olie, og at disse, teoretisk set, vil kunne slukke 
verdens tørst efter flydende brændsler, mens den konventionelle olie er på retur. Men de mener, at 
olieindustrien til den tid vil være hårdt presset til at investere penge hurtigt nok til at kunne dække 
efterspørgslen og de stigende udgifter. Derudover vil en sådan substitution få store konsekvenser for 
miljøet. Til trods for disse vurderinger, mener Campbell og Laherrère ikke, at mere end 700 mia. 
tønder olie vil blive produceret af ikke-konventionel olie over de næste 60 år.82 ”Meanwhile global 
demand for oil is currently rising at more than 2 percent a year.”83    
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Teknologirådets rapport fremhæver det som meget vigtigt, at det under ingen omstændigheder er 
ønskværdigt at forlænge tiden, inden produktionstoppen indtræffer. Forøget efterspørgsel betyder, 
at den globale økonomi bliver stadigt mere afhængig af olie lige indtil den dag, hvor produktionen 
ikke længere kan modsvare efterspørgslen. Rapporten lægger vægt på, at hvis produktionstoppen er 
udskudt ved hjælp af forøget produktionseffektivitet, vil nedgangen efter toppen blot blive stejlere 
og dermed værre.84  
I takt med den stigende afhængighed af billig olie bliver det stadig sværere at frigøre de afhængige 
samfund fra den klemme, de selv har bragt sig i. Hele den nuværende infrastruktur er bundet op 
omkring olie. Altså en infrastruktur, der går lige fra olieboringen over olierørledninger til tankskibe 
og videre til raffinaderier for at ende i benzinstanderen på den lokale benzinstation i Danmark. 
Dertil kommer den infrastruktur, som igen er afhængig af den forrige. Det drejer sig om den urbane 
infrastruktur, og ikke mindst transportsektoren, som flytter varer og mennesker rundt og sikrer den 
høje mobilitet, der kendetegner det moderne samfund. De enorme investeringer, der skal foretages 
for at gennemføre overgangen til anden (andre) infrastruktur(er) og teknologi(er), skal ske i en tid 
med økonomisk recession pga. brat stigende oliepriser.85              
I rapporten handler det derfor om; ”What is to be desired is that oil demand peaks before 
production capacity peaks.”86  
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Konklusion på oliekrisediskussionen  
Generelt kan det siges, at hvor oliediskussionen førhen gik på, hvornår verden løb tør for olie, 
handler den aktuelle diskussion derimod om, hvornår verdensproduktionen topper.  
Diskussionen omkring en eventuel oliekrise er stor og flersidig og præget af stort set lige så mange 
udsagn, som der er deltagere i debatten. Derfor er det vanskeligt at udpege præcis hvilke udsagn der 
præger debatten, men vi vil dog gøre et forsøg. Helt overordnet set kan der dog drages et skel 
mellem, hvad der kaldes, det optimistiske og det pessimistiske syn. Inden for hver af disse 
positioner finder der igen en vis opdeling sted. Om man står i den pessimistiske lejr eller i den 
optimistiske er derfor afgørende for, hvordan diskussionen om en eventuel oliekrise kommer til at 
se ud.  
I empirien har vi oplevet en generel anerkendelse af, at olie som sådan er en begrænset ressource. 
Til hvilket punkt begrænsningen strækker sig er straks langt mere diskutabelt. Herfra deler 
diskussionen sig yderligere, idet der er forskellige holdninger til, hvad der så sker. Her mener 
pessimisterne, at verden reelt står dårligere, fordi markedskræfterne ikke har kunnet løse problemet, 
og fordi der er ringe chance for, at der fundet brugbare alternativer inden nedgangen indtræffer. For 
pessimisterne betyder det, at verdensøkonomien kommer i fare. Modsat dette, så frygter 
optimisterne ikke dagen, hvor den billige olie eventuelt kunne blive en mangelvare. De er 
overbevist om, at alternativerne nok skal være på plads til den tid, ikke mindst på grund af den 
noget længere tidsskala, som der her opereres med. Det er mere et spørgsmål om, at billigere 
produkter ser dagens lys, hvilket betyder, at de involverede samfundsøkonomier ikke lider overlast.                 
I den danske rapport fra Teknologirådet så man det unikke synspunkt, at det på ingen måde var 
tilrådeligt at forlænge tiden inden toppen i produktionen vil finde sted. Ifølge rapporten vil dette kun 
føre til en endnu stejlere nedgang i olieproduktionen i en tid, hvor afhængigheden vil være endnu 
større, end den er i dag.        
 
Det er således ikke muligt at uddrage en overordnet præcisering, ej sige konklusion, af den samlede 
diskussion. Men vi kan uddrage vores egen subjektive holdning til problematikken. 
Da vi ikke er i position til at vurdere, hvilke af de fremsatte udsagn der er mest korrekte eller 
virkelighedsnære afholder vi os fra dette. Vi vil derimod tilslutte os debatten ved at stå på, at 
klodens ressourcer er begrænsede, og det gælder dermed også for olien. Vi mener derfor, helt 
normativt, at det er på tide, at der gøres noget for at begrænse den voksende afhængighed af olien. 
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Vi synes, at vi i empiren finder grundlag for, at der med rette kan råbes ’vagt i gevær’. Og det er 
uanset om det drejer sig om 6 eller 26 år.  
Dermed har vi anerkendt problemstillingen og i et vist omfang valgt side. Derfor kan det med rette 
konstateres, at vi hører hjemme i den pessimistiske lejr - dog uden en videre indsigt i den 
naturvidenskabelige diskussion og forståelse.  
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4. Prisdannelse og historisk perspektiv 
Indledning 
Dette kapitel har, som det står forklaret i problemfeltet, flere funktioner. Det indeholder en 
beskrivelse af oliekrisen i 1973, som markerede sig ved en midlertidig afbrydelse af olieforsyningen 
samt derefter en stigning i olieprisen. Afsnittet påviser, hvilke konsekvenser en midlertidig 
afbrydelse af forsyningen og prisudsving kan have for oliemarkedet, og hvorfor prisudsving senere 
hen er blevet taget alvorligt, når der diskuteres oliekriser og energiforsyningssikkerhed.  
Derefter vil der følge en teknisk gennemgang af, hvordan olien rent faktisk forhandles for derpå at 
kunne påpege, hvad der i store træk er med til at bestemme og danne oliepriserne. 
Kapitlet skal ses i et retrospektivt lys, da vi har erfaret, at oliekrisen i 1973; og i øvrigt også krisen i 
1979-81, som vi også kort kommer ind på; stadig fylder meget i offentligheden, når talen falder på 
eventuelle fremtidige oliekriser. I kapitlet vil vi derfor forsøge at besvare følgende 
arbejdsspørgsmål: Hvordan forløb oliekrisen i 1973, hvilke konsekvenser medførte den, og hvad har 
indflydelse på prisdannelsen af olie? 
Oliekrisen i 1973 
Hvis den største oliekrise i nyere tid, krisen i 1973, skal forstås, er det nødvendigt at se på 
udviklingen på oliemarkedet op til krisen. Der er ikke blot en ensidig forklaring på krisernes 
opståen, men en række af faktorer, der kom til at betyde, at oliepriserne steg kraftigt. En oliekrise 
defineres her ud fra Hans Linderoth, forfatteren bag bogen ”Oliekriser”, som en markant relativ 
olieprisændring, der finder sted inden for et forholdsvis kort tidsinterval.87  
 
Efter Anden Verdenskrig oplevedes der i Vesten en stor økonomisk vækst, der betød, at landene 
opnåede en velstandsstigning. Den enkelte borger fik flere penge mellem hænderne, og forbruget og 
dermed produktionen steg. Flere fik råd til hvidevarer, biler, større huse og rejser. For at 
imødekomme stigningen i forbruget måtte arbejdsprocesserne effektiviseres, så produktionen kunne 
øges. I flere industrier erstattede maskiner det manuelle arbejde.  
 
Det høje forbrugs- og produktionsniveau betød, at energiforbruget også steg. Olien var på dette 
tidspunkt langt den største energikilde. Oliepriserne havde traditionelt set været relativt lave, og 
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indtil starten af 1970’erne havde der ikke været noget forsyningsproblem mht. at skaffe billig olie til 
den vestlige verden.88 
 
De vestlige lande blev forsynet med olie fra et kartel bestående af de syv største oliefirmaer, som 
gik under betegnelsen De Syv Søstre.89 At olien var billig skyldtes, at langt størsteparten af verdens 
oliereserver befandt sig i fattige udviklingslandes undergrund. Men olielandene selv havde kun et 
lille økonomisk udbytte af deres egen olie, da fortjenesten lå hos de store udenlandske og private 
olieselskaber. Olieselskaberne styrede oliemarkedet ved at sørge for, at der ikke blev pumpet mere 
olie op fra undergrunden, end der kunne afsættes. Selskaberne havde muligheden for at styre 
markedet, da de stod for både efterforskning, indvinding, transport, raffinering og salg af olien.90 
 
Organization of Petroleum Exporting Countries 
I de mellemøstlige lande, hvor de store olieselskaber opererede, blev i løbet af 1950’erne mere 
bevidste om, at de ikke fik nok ud af al den olie, der blev udvundet fra deres undergrund. Derfor 
ønskede de at fravriste selskaberne andele af markedet. I 1960 blev Organization of Petroleum 
Exporting Countries, typisk blot benævnt OPEC, dannet, fordi de olieproducerende lande var 
utilfredse med fordelingen af olieindtægterne. OPEC er i dag en international organisation, der 
består af elleve lande, der profiterer på den olie, de eksporterer. Medlemslandene tæller; Algeriet, 
Indonesien, Iran, Irak, Kuwait, Libyen, Nigeria, Qatar, Saudi-Arabien, De Forenede Arabiske 
Emirater og Venezuela.91  
 
Ved begyndelsen af 1970’erne var De Syv Søstre kraftigt svækkede i forhold til deres tidligere 
position på markedet, til trods for at den samlede efterspørgsel på olie fra Mellemøsten steg. 
Baggrunden var, at olieproduktionen i USA var toppet i begyndelsen af 1970’erne, og i 1973 måtte 
landet importere, hvad der svarede til 38% af landets samlede olieforbrug.92 En af årsagerne til, at 
De Syv Søstre til trods for den stigende efterspørgsel var blevet svækkede skyldtes, at en del små 
olieselskaber havde gjort deres entre. Men den vigtigste årsag var, at OPEC var ved at overtage 
rollen som den mest dominerende aktør på oliemarkedet. OPEC havde gjort de store olieselskaber 
opmærksom på, at ejendomsretten til oliereserverne skulle overgå til medlemslandene. 
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Olieselskaberne kunne få lov at forblive operatører på oliefelterne, dog uden samme mulighed for at 
kunne erhverve tidligere tiders enorme fortjenester. I løbet af 1970’erne faldt de private firmaers 
andel af olien på verdensmarkedet fra ca. 80% til i 1980 kun at være på ca. 30%. Det vil sige, at de 
private firmaer havde tabt næsten 2/3 af deres andel af markedet. Siden er andelen steget stødt igen, 
så den ved starten af 1990’erne lå på 50%. Dette skyldes, at flere af de olieeksporterende lande er 
begyndt at samarbejde med private firmaer for bl.a. at trække på deres ekspertise, ’know how’ og 
avanceret teknologi.93 
 
OPEC-landenes nationalisering af olien betød altså, at medlemslandene fra starten af 1970’erne var 
i stand til at regulere udbudet af olien på verdensmarkedet, og dermed også prisen på olien. Og det 
var netop denne egenskab, der fremkaldte oliekrisen i 1973, i og med at OPEC-landene var i stand 
til at true de vestlige landes olieforsyningssikkerhed. 
Ved et forhandlingsmøde i oktober 1973 mellem repræsentanter fra OPEC på den ene side og 
repræsentanter fra de private olieselskaber på den anden side, stod olieselskaberne meget svagt. De 
måtte således i sidste ende acceptere en prisstigning på ca. 70%. Olieselskaberne havde reelt ikke 
mere indflydelse, eftersom medlemslandene proklamerede, at hvis olieselskaberne ikke accepterede 
de nye prisstigninger, så ville medlemslandene selv sørge for at få sin olie solgt uden om 
selskaberne. Samtidig med at OPEC’s rolle var vokset på bekostning af de private selskaber, så var 
især Vestens afhængighed og import af olie vokset. Afhængigheden af olien betød, at de fleste 
lande i Vesten ikke var i besiddelse af olielagre, der var i stand til at imødegå en afbrydelse af 
forsyningen.94 
 
Så da OAPEC95 valgte at indføre en embargo imod Vesten, brød krisen ud.96 Den 6. oktober 1973 
var der udbrudt krig mellem Israel på den ene side og Egypten og Syrien på den anden side. Israel 
havde udsigt til at vinde krigen, så derfor valgte OAPEC-landene, som var Egypten og Syriens 
allierede, at tage ”olievåbnet” i brug. For at presse de vestlige nationer, som var Israels allierede, 
etablerede OAPEC aktioner mod eksport af olie til disse nationer. Embargoen var af udelukkende 
politisk karakter, da OAPEC på den måde forsøgte at presse specielt USA til at beordre Israel til at 
trække deres styrker tilbage fra egyptisk og syrisk jord. De arabiske lande opdagede hurtigt, at de 
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med deres forbud havde mere magt end som så. Ikke blot havde de et stærkt politisk våben i olien, 
men også et økonomisk.97 
 
Ved endnu et møde i OAPEC i starten af november 1973 skete der yderligere en optrapning af 
sanktionerne mod Israel og Vesten. Det blev besluttet at nedsætte produktionen med 25% i forhold 
til produktionen i september. Endvidere blev de olieimporterende lande inddelt efter deres holdning 
til de arabiske lande i krigen mod Israel. Lande, som var positivt indstillet overfor arabernes sag, 
ville fortsat kunne modtage 100% af den mængde olie, som de modtog i måneden før. Embargoen 
blev særlig rettet mod USA. I starten af 1974 blev embargoen for USA ophævet igen, men selvom 
selve kriseforløbet var relativt kort, fik det langvarige konsekvenser, fordi prisniveauet for olien var 
bragt op på et langt højere niveau, end det var set før i historien. Oliekrisen i 1973 var først et 
resultat af en embargo – reelt set en midlertidig afbrydelse af forsyningen af olie til Vesten – og 
dernæst en prisstigning, der betød, at prisen på olie blev bragt op på et betydeligt højere niveau.98 
I Danmark var olieforbruget steget så meget, at det før krisen i 1973 udgjorde 95% af det samlede 
energiforbrug. Da sanktionerne fra OAPEC også ramte Danmark, fik det store konsekvenser 
herhjemme. Der blev gjort en masse tiltag for at spare på olien: Bilfrie søndage, nedsættelse af 
fartgrænser, rationering af olie til opvarmning og lysreklamer, og facadebelysning uden for 
arbejdstiden blev også forbudt. Derudover blev der i offentligheden også diskuteret atomkraft og 
andre alternativer til olien.99  
 
Konsekvenser af oliekrisen 
Allerede under kriseforløbet i december 1973 gav man fra politisk side tilladelse til oprettelsen af 
DONG100, som var et tiltag, der havde til hensigt at forøge selvforsyningen, forsyningssikkerheden 
og mindske afhængigheden af landets import af olie. Naturgassen skulle konkurrere på lige fod med 
olie som energikilde til det danske samfund.101  
Men det vigtigste, som oliekrisen i 1973 viste, var, hvor sårbart et højt udviklet samfund som det 
danske var (og stadig er) overfor en nedgang i olieforsyningen. I starten af 1974, da krisen var ved 
at være ovre, var prisen på olie på verdensmarkedet ca. tre gange så høj som i 1973. En tønde olie 
kostede 11,65$ i januar måned 1974. Til sammenligning kostede en tønde 3,01$ i oktober 1973. På 
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få måneder var det altså blevet tre gange så dyrt at importere olie, hvilket fik en væsentlig betydning 
fremover. Både for økonomien, energipolitikken, samt geopolitikken.102  
Det Internationale Energi Agentur, IEA, som Danmark er medlem af, opstod også som et resultat af 
oliekrisen i 1973. Det blev allerede grundlagt året efter. Med dette samarbejde synes landene at 
kunne forøge deres forsyningssikkerhed og stå stærkere i krisesituationer. Endvidere kunne de gøre 
fælles front overfor kartellet OPEC.103 IEA vil blive behandlet nærmere i kapitel 5. 
 
John Mitchell, der har været ansat hos British Petroleum, og i dag er ansat som formand for ”The 
Energy and Enviroment Programme and Associate Research Fellow at the Royal Institute of 
International Affairs, London” har været hovedforfatter til bogen “The New Economy of Oil”. Heri 
beskriver Mitchell m.fl. i store træk, hvilke effekter oliekrisen i 1973 havde på verdenssamfundet.  
Som hovedpunkt nævner han energiforsyningssikkerheden. Forsyningssikkerheden af energi, og 
mere specifikt olie, er blevet et vigtigt politisk emne efter 1973. Erfaringerne fra 1973 viser ifølge 
Mitchell flere trusler, som man fremover har måttet forholde sig til. Trusler, som relaterer sig til 
olien og OPEC’s rolle. 
Han nævner tre væsentlige trusler i sin bog. Truslen mod hverdagen, den økonomiske trussel og 
endelig den politiske trussel. Truslen mod hverdagen hænger uløseligt sammen med de to 
sidstnævnte trusler, for med oliekrisen blev man i Vesten klar over, at det var nødvendigt at sikre 
energiforsyningssikkerheden, sådan at hverdagen i de pågældende lande kunne fungere. Når man 
har et samfund, som er så afhængigt af olie, som krisen tydeliggjorde, er det også nødvendigt at 
forebygge, at noget lignende sker igen, så hverdagen, og dermed også produktionen og økonomien 
ikke bliver udsat unødigt. 
Den økonomiske trussel havde vist sig i form af den voldsomme prisstigning. Oliekrisen havde ikke 
noget at gøre med en forestående udtømning af oliereserverne i OAPEC-landene. Det var 
udelukkende et tegn på en karteldannelse mellem medlemslandene, som kunne styre prisen på 
verdensmarkedet, eftersom de skruede ned for produktionen, hvormed prisen steg.  
Den sidste trussel, som ifølge Mitchell kan udledes fra krisen, er den politiske. Den politiske trussel 
er af geopolitisk karakter. Krisen i 1973 udsprang fra krigen mellem Egypten og Syrien på den ene 
side og Israel på den anden. Imidlertid forsøgte OAPEC sig med en embargo mod Israels allierede, 
hvilket fik USA og Europa til at slække på deres opbakning til Israel for at få ophævet 
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embargoen.104 Senere har især det politiske forhold imellem Saudi-Arabien og USA haft stor 
betydning for bl.a. prisdannelsen og forsyningssikkerheden. Det bliver beskrevet kort lidt senere i 
kapitlet. 
 
Det, som Mitchell skitserer som vigtige trusler for forsyningssikkerheden, er nogle faktorer, som 
vestlige regeringer tog meget alvorligt efter krisen i 1973, hvilket f.eks. afspejles ved, at Danmark i 
1970’erne begyndte at indvinde olie fra felter i Nordsøen. Allerede i 1935 var man begyndt at lede 
efter olie i undergrunden. Det resulterede senere i, at vi herhjemme siden hen er blevet 
nettoeksportør af olie.105 USA har eksempelvis grebet det lidt anderledes an. Man kan hævde, at 
USA, for at supplere egne boringer, fører en udenrigspolitik med militære midler i en række lande 
for at sikre sig adgang til olie. I dag ser spørgsmålet om forsyningssikkerheden og herunder sikring 
af billig olie altså anderledes ud, end den gjorde før 1973.  
OPEC-landene har i dag stadig langt de største olieforekomster. Men vi mener at kunne 
dokumentere, at kartellet ikke egenhændigt bestemmer prisen på olie, da der er en række eksterne 
faktorer, som også har indflydelse på prisdannelsen. Men før vi vil se på, hvilke faktorer der 
influerer prisdannelsen af olie, vil vi først forsøge at skitsere, hvordan oliemarkedet ser ud. Vi vil 
altså finde ud af, hvordan der på verdensmarkedet handles med olie i praksis. 
Oliemarkedets opbygning 
For at forstå og anskue prisdannelsen på oliemarkedet er det nødvendigt at se på, hvordan markedet 
ser ud. Generelt når man hører om prisen på olie, så bliver der kun nævnt en pris. Men det er 
imidlertid ikke dækkende for, hvordan olie bliver handlet i virkeligheden. Olie og olieprodukter 
bliver handlet på flere forskellige måder, og der findes forskellige kvaliteter af olie. Oliens kvalitet 
afhænger af i hvilket område, den er udvundet. Oliens priser bliver handlet i navn efter, hvor den 
stammer fra.106  
Generelt findes der to typer af måder, som man handler olie og olieprodukter på; spothandel og 
kontrakthandel.107 Under kontrakthandel findes der flere måder at handle olie og olieprodukter på. 
• Almindelig kontrakthandel  
• Spotrelaterede kontrakter 
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• Netback-kontrakter 
• Future-kontrakter 
 
Spothandel sker med en prisfastsættelse, som er bundet i meget kort tid. Som regel vil det sige, at 
man aftaler en pris for den enkelte leverance af olie. Men det kan også dække over flere leverancer, 
dog stadig inden for et kort tidsrum.108 Fordelen med spothandel er en øget fleksibilitet, som gør, at 
man kan udnytte svingninger i markedet.109  
Som olieproducent kan man få den aktuelle pris på markedet for olie i tilfælde af højere priser end 
den, der aftalt i kontrakthandlerne, og ikke en pris som er aftalt, da markedet så anderledes ud. Man 
kan også øge mængden af olie, man sælger. Det kan lade sig gøre både, hvis prisen er stabil, og hvis 
den er stigende. Begge omstændigheder vil være med til at øge producentlandets indtjening.  
For køberne af olie vil brugen af spothandel have flere fordele. Ved en lavere pris kan de købe 
billigere olie end den pris, de betaler ved deres kontrakthandel. Samtidig kan de både øge og sænke 
deres produktion på meget kort tid, hvilket giver en stor fleksibilitet.  
Den store ulempe ved spothandel er, at det kan være meget svært at forudse priserne, da de ikke vil 
ligge helt stabilt. Det gør det svært at planlægge fremtidig produktion, hvilket gælder både køber og 
sælger.110   
 
Almindelig kontrakthandel er handel, som er reguleret via en kontrakt, og derfor løber over en 
længere periode. Som regel kan denne være helt op til 3 år. Kontrakten binder køber og sælger til at 
handle sammen i den fastsatte periode og til en fastsat pris.111 Kontrakthandel har den fordel, at 
parterne kan planlægge ud fra en given pris. Til gengæld har det den ulempe for investorer og 
fremtidige købere og sælgere, at det er en fast aftale, som ikke afspejler, hvad der reelt sker på 
markedet. 
 
Spotrelaterede kontrakter minder om kontrakthandel, men der er en vigtig forskel. Forskellen ligger 
i, at prisen i kontrakten ikke ligger fast, men til gengæld afhænger den af spothandelsprisen.112 
Spotrelaterede kontrakter er et forsøg på at udnytte fordelene fra kontrakthandel og spothandel. Man 
har den faste aftale fra kontrakthandel, mens man har den aktuelle pris fra spothandel.  
                                                 
108
 Fesharaki m.fl. 1986; 7 
109
 Fesharaki m.fl. 1986; 1 
110
 Fesharaki m.fl. 1986; 1 
111
 Fesharaki m.fl. 1986; 7 
112
 Fesharaki m.fl. 1986; 2 
 57 
 
Netback-kontrakter er kontrakter, hvor prisen på olie er baseret på en netback-udregning. 
Udregningen bygger på, hvad olien er værd, når man fratrækker raffinerings- og 
transportomkostninger. Netback-udregningen foregår baglæns i forhold til den vej, som den fysiske 
olie bliver transporteret. Netback-priser giver som regel en lavere pris end for eksempel spothandel. 
Et andet kendetegn er, at priserne som regel er mere stabile.113 
 
Future-kontrakter er standardiserede kontrakter og indebærer aftaler på fremtidige leveringer. 
Standardiseret vil sige, at kontrakten specificerer, hvilket produkt, hvilken mængde, hvilken 
kvalitet, og hvor produktet skal leveres. Kontrakterne bliver handlet på en varebørs, som fastsætter 
betingelserne og specifikationerne i kontrakten. I praksis foregår handlen på den måde, at køber og 
sælger ikke kender hinanden, men at en varebørs skaber forbindelsen. Prisen bliver fastsat efter, 
hvad parterne vil købe og sælge til, hvorudfra der bestemmes en pris. Prisen ændrer sig hele tiden 
efter udbud og efterspørgsel. En future-kontrakt præciser også leveringstidspunktet, der ligger et 
stykke ude i fremtiden, når den bliver udstedt.114 
 
På markedet for olie og olieprodukter er der en række aktører, som alle er med til at influere 
prisfastsættelsen af produkterne. De vigtigste aktører udover olieproducenterne er olieselskaber, 
mellemhandlere og mæglere.115  
En mellemhandler er et firma, som lever af at købe og videresælge olie. De lever af at udnytte 
prisdifferencer. Mellemhandlere klarer sig bedst, når olieprisen er ustabil, for der er den største 
mulighed at tjene penge. Mange mellemhandlere er datterselskaber af olieselskaber.  
Mæglere er oftest små virksomheder, som lever af at skabe forbindelse mellem virksomheder som 
vil købe og sælge olie. Mægleren lever af at blive betalt en provision for at skabe forbindelsen 
mellem køber og sælger.116 
Vi er godt klar over, at vi simplificerer, når vi taler om oliepris i projektet. For der findes som sagt 
ikke en oliepris, men derimod flere forskellige. Der findes priser for hver enkel kvalitet, og samtidig 
giver de forskellige prisfastsætningsmåder endnu flere forskellige priser. De forskellige faser af 
olieindvinding og produktion giver yderligere forskellige priser på olien, da den har forskellig pris, 
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alt efter hvor langt i produktionskæden den er. En kritik, som vi godt vil fremføre her, er, at store 
dele af empirien, særligt medierne, generaliserer og som oftest blot omtaler en form for pris. De 
oplyser sjældent, hvilken type olie de taler om, eller hvilken metode den er prisfastsat efter. Af 
denne grund distingverer vi heller ikke mellem priser og type af fastsættelse.  
 
Prisfastsættelsens påvirkning af olieprisen 
De forskellige typer af prisfastsættelse har hver især indflydelse på prisdannelsen.  
Spotprisen har større udsving end kontraktprisen, da den bliver fastsat løbende. Den almindelige 
kontraktpris derimod vil være mere stabil, da den bliver fastsat over længere perioder. Hvilken pris, 
der ligger højest, er svært at sige noget om; det vil afhænge af situationen. De spotrelaterede priser 
følger spotpriserne, men er bare langsommere. Så de er en slags kombination af spotpriser og 
kontraktpriser. Netback-priser er mere stabile end spotpriser, men til gengæld er de som regel 
lavere. Netback-priser bliver brugt som en indikator og et signal for olieprisen, da den måde at 
fastsætte prisen på gerne skulle være et udtryk for oliens værdi.117 Prisen på future-kontrakter kan i 
et begrænset omfang bruges til at forudse spotprisen, det gælder over en kort tidshorisont. På kort 
sigt kan future-kontrakter være med til at påvirke spotprisen gennem spekulation i udviklingen i 
prisen, men på lang sigt vil de være med til at stabilisere prisen. Virkningen på lang sigt er en 
stabilisering af markedet, da det giver producenterne mulighed for at tilpasse sit udbud til 
markedsforholdene.118 
 
Et godt eksempel på hvilken betydning prisfastsættelsesmetoden har, er SAS, som har måttet hæve 
deres billetpriser som følge af olieprisstigninger. Normalt tegner de kontrakter for det næste år for 
mellem 40 og 60% af deres olieindkøb. Men det valgte SAS i 2003 ikke at gøre, da de mente at 
olieprisen ville falde i 2004. Men det er ikke sket, så SAS har været nødt til at give mere for deres 
olie. Dette er baggrunden for at de hæver deres priser.119 
 
Prisdannelse på oliemarkedet 
Teoretisk set bliver prisen på varer og serviceydelser på normal vis bestemt udfra udbudet og 
efterspørgslen. Denne teoretiske prisdannelse skulle man så også tro vil gælde for olie, men det gør 
den imidlertid ikke. Prisen på olie bliver reguleret lige som en almindelig vare i den forstand, at 
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udbyderne af olie må afbalancere, hvilken pris de kan sælge olien til, før at forbrugerne i stedet vil 
efterspørge anden form for energi. Som vi tidligere har påpeget, er der dog en række områder, hvor 
transportsektoren er den væsentligste, hvor olien som energikilde endnu har svært ved at blive 
erstattet. Men prisen på olie bliver påvirket af de forskellige og meget indviklede former for 
kontrakter, som det forrige afsnit kort skitserede, samt en række eksterne faktorer, såsom 
karteldannelse gennem OPEC, størrelsen af de tilbageværende reserver og geopolitiske forhold, 
hvilket det følgende afsnit skal være med til at afklare.  
 
For at opsummere, har vi set, at inden oliekrisen i 1973, blev olieprisen på oliemarkedet stort set 
bestemt af de store olieselskaber, som tilsammen udgjorde De Syv Søstre. Herefter blev det OPEC, 
der med sit monopol på oliemarkedet, alene fastlagde prisen på olie på verdensmarkedet.  
Efter krisen i 1973 skete der en ny udvikling. Allerede efter den første store oliekrise i 1973 er det 
muligt at se en differentieret politik OPEC-landene imellem. Det har fået indflydelse på kartellet, 
men også på prisdannelsen på oliemarkedet senere hen. Som et eksempel kan det nævnes, at der i 
slutningen af 1970’erne opstod uenighed mellem OPEC-landene om prisen på olie. Saudi-Arabien 
ville ikke gå med til en forøgelse af prisen på olie, og blev støttet af bl.a. Iran, som imod en 
foræring af våben fra USA, lovede dets allierede at sikre stabile priser og ro på oliemarkedet.120 
Dette tiltag kan ses som værende geopolitisk, og som vi vil påvise senere har geopolitikken fået stor 
betydning for prisdannelsen.121 
Iran spillede også en betydelig rolle i oliekrisen i 1979, som fik indflydelse på prisdannelsen af olie 
for eftertiden. I 1979 opstod der det, som i litteraturen oftest kaldes for den ’2. store oliekrise’, da 
iranske oliearbejdere nedlagde arbejdet, og Irans produktion med ét ophørte. Irans 
produktionsophør betød, at andre OPEC-lande anede, at de kunne forøge deres markedsandele. 
Specielt steg Saudi-Arabiens spotpriser markant og lå langt over de officielle kontraktpriser, som 
ikke længere kunne fastfryses på grund af krisen i Iran. På den måde kunne et land som Saudi-
Arabien skrue op for sin spotpris, da landet nok skulle få afsat sin olie, nu hvor Irans produktion lå 
stille.122 
Sådanne tiltag, som dette fra Saudi-Arabiens side, der influerer prisdannelsen, er ikke kun historisk 
funderet, men også højaktuelle. USA, der både er den største olieforbrugende nation og største 
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geopolitiske aktør, havde omkring februar måned 2004 det laveste oliebeholdningsniveau i 28 år - 
formodentlig på grund af Irak-krigen. Efterspørgslen på olie menes derfor ikke at falde, selv om 
markedet er på vej imod det sæsonbetonede fald i efterspørgslen. 
Krigen i Irak har betydet, at landets produktion har været stillestående i perioder ligesom Iran under 
1979-krisen. Derfor har de andre OPEC-lande forøget deres andel af markedet ved at producere 
betydelig mere olie, end hvad der på forrige OPEC-møde blev givet kvoter til. Hos de andre OPEC- 
lande ser det ud til, at man udnytter, at et medlemsland må indstille produktionen, som det skete i 
1979.  
I en artikel i Jyllandsposten fra februar 2004 påpeges det dog, at der ligger en fare for 
overproduktion, da Iraks produktion er på vej op igen, hvilket er til fare for udbudet, da 
produktionen allerede var for høj i forhold til de aftalte priser på de sidste OPEC-møder.123 
 
Øget konkurrence 
Det lader til, at OPEC-landene som kartel i dag ikke står så stærkt, når der skal bestemmes 
prisdannelser, eller i hvert fald ikke præges af den samme solidaritet som i tidligere tider. Ved at 
betragte situationen under oliekrisen i 1979, er det muligt at få øje på, at OPEC-landene begyndte at 
konkurrere om markedsandele allerede her. Især lader det til, at den oliehandel, der er fastsat ved 
hjælp af spotpriser, har gjort konkurrencen, også mellem OPEC-landene, større, eftersom priserne 
her, som vi beskrev det tidligere, bestemmes på kort sigt og ikke som ved kontrakterne på samme 
måde fastlåses. På den måde kan OPEC-landene lægge pres på hinanden og endda konkurrere, hvis 
man ikke længere, som vi så det under 1973-krisen, kan nå til enighed om en fastlæggelse af 
oliepriserne inden for kartellet. Differentieringen internt i OPEC kan altså skyldes, som vi har set 
det, at landene har svært ved at nå til enighed om pris- og dermed også produktionsniveauet. 
Det tager Mitchell m.fl., som er blevet benævnt tidligere, også kort op i bogen “The new Economy 
of Oil”. Her beskrives det, hvordan OPEC i dag stadig må anses som et kartel, men at der dog 
samtidig også er opstået konkurrence mellem landene. Mitchell m.fl. skriver, at når efterspørgslen  
og prisen på olie stiger, så stiger konkurrencen også mellem eksportlandene, da landene vil erobre 
markedsandele. Eksportlandene kan begrænse konkurrencen ved at forhandle, men det er blevet 
sværere med tiden, da størrelsen på landenes reserver, produktivitet og kapacitet er vidt forskellig.  
Specielt reserverne er vigtige, når et eksportland skal påvirke og forhandle priser. EU-
kommissionens rapport fra 2003, ”World Energy and Technology Outlook”, skitserer bl.a. en mulig 
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grund til, at der vil ske et prisfald frem til omkring 2005 og derefter ske en stigning i olieprisen 
igen. Grunden til prisstigningerne er, at reserverne bliver mindre. Dette er blot for at eksemplificere, 
hvor seriøst oliereserver tages, når der skal spås om den fremtidige prisdannelse.124 At den aktuelle 
pris på olie afspejler noget andet, vil vi vende tilbage til senere i projektet. 
Hvert eksportland må tage stilling til den produktionskapacitet, der er nødvendig for at kunne 
erobre markedsandele, når efterspørgslen er høj. Saudi-Arabien som er den mest dominerende 
nation på oliemarkedet både indenfor og udenfor OPEC, har en meget høj produktionskapacitet, og 
samtidig de fleste og største reserver, hvilket gør, at landet i dag mere end nogensinde før har en 
ledende rolle ved forhandlinger af oliepriser.125 
 
Det kan altså konstateres, at OPEC efterhånden har mistet noget af sin dominans på oliemarkedet 
som kartel grundet en øget intern konkurrence, hvor især Saudi-Arabien står stærkt. Konkurrence 
udefra har dog også gjort det sværere for OPEC at forhandle sig til prisfastsættelse.  
I artiklen ”OPEC ved et vendepunkt” i Berlingske Tidende fra den 17. april 2004, beskrives der 
bl.a., hvordan andre aktører på oliemarkedet har betydet, at OPEC i dag ikke er i besiddelse af den 
samme slagkraft som tidligere. Specielt nævnes det, hvordan OPEC’s markedsandel nærmest er 
stagneret, mens at eksempelvis Rusland og omkringliggende lande forøger deres markedsandele af 
den samlede olieproduktion. Oliemarkedet oplever, at OPEC holder deres udbud relativt lavt for at 
kunne skrue priserne i vejret. Men samtidig vokser udbudet fra en række producentlande, som ikke 
er OPEC-lande (specielt Mexico og Norge). Disse lande har ikke nogen aftaler om 
produktionskvoter, som det er tilfældet hos OPEC. Artiklen konkluderer derfor, at der er en risiko 
for, at OPEC er ved at miste sin rolle som prisfastsætter og i det hele taget grebet om markedet.126 
 
Politisk indflydelse på prisdannelsen 
Udover diskussionen om hvorvidt OPEC som kartel er ved at miste dets markedsandele og dets 
muligheder for at fastsætte olieprisen, er det nødvendigt at forstå, at de mellemøstlige lande i OPEC 
må betegnes som forholdsvis ustabile politiske nationer, hvilket også er af stor betydning for 
prisdannelsen. Det kommer til udtryk på den politiske scene i regionen, men også i geopolitik. Som 
tidligere nævnt fylder geopolitikken meget i prisdannelsen. Især forholdet mellem USA og Saudi-
Arabien er væsentligt. Saudi-Arabien bliver beskyttet og støttet af USA, fordi USA har store 
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interesser i landet. USA kan nemlig ikke producere nok olie til landets eget forbrug. Til gengæld har 
Saudi-Arabien fungeret som et relativt stabilt olieproducerende land, som det står beskrevet i 
Information den 6. maj 2004. Saudi-Arabien har forsøgt at varetage USA’s interesse på 
verdensmarkedet ved at stabilisere olieprisen, når andre OPEC-lande har villet hæve prisen, hvilket 
også var tilfældet under 1979-krisen. Imidlertid er der store politiske kriser flere steder i 
Mellemøsten, og flere kræfter ønsker den siddende saudi-arabiske kongefamilie det ondt som 
resultat af dens venlige indstilling overfor Vesten. Det vil sige, at eventuelt nyt politisk styre i et 
land som Saudi-Arabien, der har verdens største oliereserver, vil have store konsekvenser for prisen 
på olie.127 Terrorisme er derfor også en højaktuel faktor, som skal medregnes, når fastsættelsen af 
olieprisen skal forstås.  
Udover forholdet mellem USA og Saudi-Arabien er der en række af andre geopolitiske forhold, 
som kan have indflydelse på prisdannelsen. Specielt omfatter dette USA’s deltagelse i Irak-krigen, 
og som det seneste USA’s ophævelse af deres handelsembargo mod Libyen, som USA mod 
betaling i olie gerne vil handle med.  
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Konklusion på prisdannelse og historisk perspektiv 
Gennem kapitlet har vi forsøgt at skitsere flere sammenhænge og forløb. For det første hvordan 
oliekrisen forløb i 1973, og hvilke konsekvenser den fik. For det andet hvilke aktører der er af stor 
betydning ved olieprisdannelse, herunder hvilke faktorer der er med til at bestemme den aktuelle 
pris på verdensmarkedet. 
Oliekrisen i 1973 udsprang af, at OPEC sad på størstedelen af verdens olieproduktion, og dermed 
overtaget rollen fra De Syv Søstre som den altdominerende aktør på oliemarkedet. I 1973 
forårsagede OPEC en afbrydelse af Vestens olieforsyning, og senere iværksatte kartellet en tre-
dobling af olieprisen. 
Oliekrisen gjorde de vestlige lande opmærksomme på, hvor stor disse landes afhængighed var. Det 
fik de konsekvenser, at man i Vesten begyndte at tage en række trusler alvorligt; hverdagstruslen, 
den politiske trussel, og den økonomiske trussel. Herhjemme i Danmark begyndte vi at indvinde 
olie fra Nordsøen og fokusere på de muligheder, som alternative energikilder eventuelt kunne 
bringe. Forsyningen skulle sikres, og derfor oprettedes IEA i 1974 inden for OECD.    
 
Selve prisen på olie bliver forhandlet på forskellig vis alt efter kvaliteten, og hvor olien stammer fra. 
Prisen kan enten forhandles som kontrakter eller som spotpriser, afhængigt af om prisen handles på 
kort eller lang sigt. At der også er en række af eksterne faktorer, der gør, at prisen på olie ikke blot 
bestemmes af OPEC længere, viste den sidste del af kapitlet. Her så vi på følgende faktorer: 
Geopolitiske forhold, terrortrusler, flere udbydere samt øget intern konkurrence i OPEC. 
Der er selvfølgelig også en lang række af andre vigtige faktorer, der har indflydelse på 
markedsprisen på olie. Som eksempel herpå kan nævnes transnationale miljøaftaler, som har til 
hensigt at reducere traktat- landenes CO2-emission. Da CO2 bl.a. udledes ved afbrænding af fossile 
brændstoffer, kan miljøaftaler som Kyoto-aftalen have den effekt, at afbrænding af fossile 
brændstoffer reduceres, hvilket medfører en nedgang i efterspørgslen på olie, som igen kan resultere 
i billigere olie. Men det er nok mere utopisk, end virkeligheden tillader det, eftersom det for de mest 
CO2-udledende og olieforbrugende lande er muligt at købe CO2-kvoter i udlandet. Samtidig har de 
store lande, Rusland og USA, slet ikke ratificeret Kyoto-aftalen.  
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5. Prisudsving og midlertidige afbrydelser i olieforsyningen 
Indledning 
Som det blev beskrevet i metodekapitlet, anser vi en af de sandsynlige oliekriser, som Danmark kan 
stå overfor i fremtiden, som værende funderet i prisudsving og midlertidige afbrydelser i 
olieforsyningen. Krisen er noget kompleks, idet der synes at være en sammenhæng imellem de to 
hændelser. Hvis der opstår en midlertidig mangel på olie, vil det også resultere i et prisudsving.  
Et prisudsving indebærer en prisstigning efterfulgt af et prisfald, der bringer prisen tilbage til 
udgangspunktet. En pludselig forhøjelse af olieprisen kan bl.a. skyldes en midlertidig afbrydelse i 
en ellers nogenlunde stabil forsyning. Der er altså en årsagssammenhæng imellem prisstabilitet og 
forsyningssikkerhed på kort sigt, idet afbrydelser kan medføre prisudsving. Det er vigtigt for os at 
understrege, at det er midlertidige afbrydelser i forsyningssikkerheden. Det må ikke forveksles med 
en endelig afbrydelse i forsyningen af olie, som er den emergerende problematik,128 vi tager op i 
kapitel 7. 
Oliekriserne i 1973 og 1979-81 er begge gode eksempler på kriser, der udsprang af pludselige 
stigninger i olieprisen. Krisen i 1973 var endvidere et eksempel på en direkte midlertidig afbrydelse 
af olieforsyningen, som udsprang af embargoen. Under normale forhold på markedet er olieprisen 
fastsat af et såkaldt prisbånd. OPEC har således fastlagt et prisbånd, der i dag ligger på 22-28$ for 
en tønde olie.129 Hvis prisen stiger over eller falder under prisbåndet inden for en ikke nærmere 
præciseret, men kortere tidsperiode, er der tale om et prisudsving. Vi koncentrerer os dog ikke om 
prisudsving, der er forårsaget af et fald i prisen. Hvis forsyningssikkerheden inden for en kortere 
tidsperiode ikke kan opretholdes, er der, efter vores skøn, tale om en midlertidig afbrydelse i 
forsyningen. Det er både i de olieeksporterende, og i særlig høj grad, de olieimporterende landes 
interesse at sikre prisstabilitet på markedet, samt at sikre de olieimporterende lande en sikker 
forsyning af olie. Men både prisstabilitet og forsyningssikkerhed kræver politisk handling, og 
politisk handling kræver, at de politiske aktører erkender, at prisudsving og midlertidige afbrydelser 
af forsyningen ikke blot er et historisk fænomen. De faktorer, vi påpegede i kapitel 4, påvirker 
oliemarkedet og prisdannelsen den dag i dag og udgør en trussel, som kan true prisstabiliteten.  
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I dette kapitel vil vi undersøge, om de forskellige udvalgte aktører opfatter denne emergerende 
problematik, prisudsving og midlertidige afbrydelser i forsyningen, og i så fald, hvordan denne 
forståelse kommer til udtryk i form af bekymringer og handling. I henhold til vores metode er 
kapitlet struktureret ud fra vores hensigt om en analyse af, hvilken emergensvurdering aktørerne 
opererer med. Denne struktur indeholder tre faser, som der hver især er tilknyttet en række af 
arbejdsspørgsmål, der implicit vil blive besvaret. Faserne med de tilhørende spørgsmål er skitseret 
på ny i starten af de enkelte faser. Overordnet vil vi forholde os til, hvorfor der ikke udformes en 
planlægning på politisk institutionelt niveau for at imødegå prisudsving og midlertidige afbrydelser 
af olieforsyningen. 
 
Vi trækker i de tre faser på tre forskellige typer af aktører:  
- Analytikere og eksperter (Finansministeriet) 
- Politikere (Økonomi- og Erhvervsminister, Bendt Bendtsen; Energiordfører for Det 
Radikale Venstre, Martin Lidegaard; Energiordfører og tidligere Miljø- og 
Energiminister for Socialdemokraterne, Svend Auken) 
- Overnationale institutioner (EU, IEA) 
 
Derudover vil vi inddrage avisartikler som en form for aktører i bekymringsfasen, i og med de har 
en opinionsdannende funktion og kan være med til at præge de øvrige aktører samt offentlighedens 
bekymring.  
Problemforståelse 
Problemforståelsesafsnittet skal belyse, om de udvalgte aktører har en forståelse af den 
emergerende problematik, som udspringer af prisudsving og midlertidige afbrydelser af 
forsyningssikkerheden. Vi vil strukturere dette afsnit på baggrund af en gennemgang af aktørerne 
for at se på, om emergensen forstås og dermed siver ned til bekymringsfasen og videre til 
handlingsfasen.  
Spørgsmålene til aktørernes problemforståelse drejer sig om, hvorvidt aktørerne vurderer 
prisudsving og midlertidige afbrydelser i forsyningen som en emergerende problematik. Hvilken 
argumentation og dokumentation benytter aktørerne sig af til at be- eller afkræfte prisudsving og 
afbrydelserne som en emergerende problematik, og i hvilken grad lever dette op til 
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emergensvurderingskravene? Er det en forståelse, der identificerer problemerne? Dette sidste 
spørgsmål vælger vi at forsøge at besvare i delkonklusionen sidst i kapitlet.    
 
Analytikere og eksperter 
Sidst i maj måned 2004 udkom Finansministeriets Økonomiske Redegørelse. Redegørelsen, som 
udkommer tre gange om året, har til formål at informere de danske politikere om, hvordan den 
danske og den globale økonomi har det. Således må redegørelsen også betegnes som værende 
vejledende for den siddende regering.   
 
I redegørelsen, som udkom midt i de store prisstigninger på olie, som foreløbigt har præget april og 
maj måned, erkendes det, at råvare- og energipriserne, herunder prisen på olie, er steget. 
Finansministeriet mener, at det skyldes øget aktivitet i verdensøkonomien. Imidlertid mener 
Finansministeriet, at hvis der ”korrigeres for udviklingen i inflation og valutakurs svarer den 
nuværende oliepris i euro omtrent til prisen for tre år siden, og den er markant lavere end 
prisniveauet i forbindelse med oliekriserne i 1970'erne og 1980'erne.”130         
Finansministeriet mener, at prisen på råolie, som i disse dage ligger væsentligt højere end forudsat, 
vil kunne dæmpe det økonomiske opsving i industrilandene.131  
Den stigende oliepris skyldes både forhold på udbuds- og efterspørgselssiden, hvilket ifølge 
Finansministeriet skyldes, at der hersker usikkerhed om, hvorvidt OPEC vil hæve det nuværende 
prisbånd på 22-28$ pr tønde olie, og størrelsen af bl.a. olielagre i USA har været mindre end 
forventet. Derudover mener Finansministeriet også, at den forøgede globale aktivitet og 
terrortrussel mod olieinstallationer i Mellemøsten har bidraget til den stigende pris på olie. 
Finansministeriet er af den opfattelse, at olieprisen kan ventes at falde noget i løbet af den fremsatte 
prognoseperiode. Således mener Finansministeriet, at en tønde olie gennemsnitligt vil ligge på 
omkring 33$ i 2004 og yderligere vil falde til 29$ i år 2005.132 
Finansministeriet mener, at selvom olieprisen er steget meget i løbet af 2003 og 2004, er det 
nuværende133 prisniveau på ca. 39$ ikke foruroligende højt, hvis der som sagt korrigeres for den 
almindelige inflationsudvikling.134 Dette skyldes bl.a., at prisstigningen i dollars stort set er blevet 
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neutraliseret i den samtidige styrkelse af euroen. Dette faktum betyder ifølge Finansministeriet, at 
energipriserne fortsat kan betegnes som moderate.135                      
      
Som det ses i gennemgangen af Finansministeriets redegørelse fra maj 2004, spores der en 
problemforståelse funderet i prisstabilitet. Redegørelsen om oliepriser understøtter dette. Det ses, at 
Finansministeriet erkender de nuværende prisstigninger på olie, men problemforståelsen synes ikke 
alarmeret af denne stigning. Men det er for os at se en lidt forkert baggrund at erkende 
prisstigningerne på. Ministeriet erkender først, at niveauet for olieprisen er steget, men ud fra det 
kan det ikke udledes, at der er tale om et prisudsving. Prisudsving er korte, og prisen kan derfor 
ikke lægge sig på et nyt niveau, eftersom der så vil være tale om en permanent prisstigning. 
Det fremkommer af empirien, at Finansministeriet er af den opfattelse, at prisen på en tønde olie 
kan forventes at falde noget i 2004 og mere i år 2005 til noget lige over det nuværende prisbånd.  
Overordnet kan det siges, at Finansministeriets problemforståelse er funderet i priser, uanset om det 
er forankret i en midlertidig afbrydelse af forsyningssikkerheden eller ej. Men problemforståelsen 
handler ikke om, hvad der kan gøres for at imødegå prisstigninger, men blot om hvilke 
konsekvenser det kan få for især økonomien. På trods af Finansministeriets manglende fokus på 
sammenhængen mellem prisstabiliteten og forsyningssikkerheden, kan der være tale om, at 
prisstabiliteten negligeres, eller at den emergerende problematik er uforudset. Dette kan vi se, idet 
Ministeriet bekymrer sig om prisniveauet og ikke den relative prisstigning. Finansministeriet 
overvåger nøje den økonomiske udvikling, og herunder prisudsving som har indflydelse på 
prisstabiliteten, hvilket kan ses som tegn på en vurdering af emergensen. Forsyningssikkerheden, 
som, vi mener, i højere grad sikres politisk, belyser Ministeriet ikke, hvilket kan så tvivl om, 
hvorvidt Finansministeriets vurdering af emergensen er dækkende nok. 
 
Politikere 
For at se på om de politiske aktører i Danmark erkender den emergerende problematik, må vi se på 
hvilken erkendelse empirien afspejler.  
I den Energipolitiske Redegørelse fra maj 2003 erklærer regeringen sin tiltro til, at markedet skaber 
det mest effektive udgangspunkt for varetagelse af forsyningssikkerheden.136  
Med redegørelsen fra sidste år erklærer Økonomi- og Erhvervsministeren, Bendt Bendtsen, sin tiltro 
til, at forsyningssikkerheden herhjemme opretholdes på længere sigt via olie- og gasproduktionen i 
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Nordsøen samt energiforskning. I redegørelsen erkendes det, at forsyningssikkerheden vil se 
anderledes ud på længere sigt, men det konstateres, at vi i Danmark har en høj forsyningssikkerhed 
på kort og mellemlangt sigt. Med hensyn til forsyningssikkerheden på lang sigt bliver der ikke 
redegjort for andet end, at regeringen har nogle visioner om, at der skal satses på teknologien og på 
forskning.137 Der er en betydelig grad af optimisme at spore i redegørelsen, når talen falder på 
oliereserverne, i og med de sikrer Danmark mod afbrydelser i forsyningen.138 Der mangler dog en 
vis form for tidshorisont i redegørelsen. Der bliver ikke redegjort for, hvilke specifikke strategier 
der eventuelt kan være med til at sikre prisstabiliteten for olie, men det kan tolkes som, at troen på 
de danske Nordsøreserver og den forsyningssikkerhed reserverne indebærer, er et tegn på, at 
Bendtsen også muligvis har en forståelse for prisudsvingsproblematikken og dermed den samlede 
emergerende problematik.139 
 
Også i Energipolitisk Redegørelse fra 2004 forudser Bendt Bendtsen, at 
energiforsyningssikkerheden i Danmark er sikret på kort og mellemlang sigt. Bendt Bendtsen 
mener, at Danmark på længere sigt fortsat kan udnytte større mængder af olie fra Nordsøen. Han 
tillægger det en vis betydning, at der ligger en mulighed for, at der fortsat kan findes nye oliefelter i 
den danske undergrund, som vi ikke kender til i dag.140  
 
Bendtsen og regeringen arbejder ud fra en vision om, at fremtidens forsyningssikkerhedspolitik i 
stigende grad vil varetages af EU. Regeringen forventer, at energisamarbejdet internt i EU og 
mellem EU og vigtige forsyningspartnere som f.eks. Rusland vil veje tungt i det europæiske 
samarbejde fremover.141 
De energipolitiske udfordringer menes at kræve stadig mere internationalt samarbejde, og 
regeringen prioriterer derfor fælles europæiske løsninger med krav til medlemslandene om 
minimumslagre af olie, som skal højne forsyningssikkerheden.142 
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”Behovet for koordinering af energipolitikken på tværs af landegrænser er vokset. Isolerede nationale 
politikker kan ikke længere stå alene, hvis energiforsyningen skal sikres. Den nationale politik må suppleres 
med en fælles indsats.”143 
 
Citatet understreger yderligere, at Bendtsen har en forståelse af, at energiforsyningsproblemet 
rækker ud over den nationale grænse, og at det er nødvendigt med en koordinering på europæisk 
plan for at sikre en stabil forsyning af olie. Netop en sikker og stabil energiforsyning vægter 
Bendtsen højt, da det ifølge ham er en af de nødvendige forudsætninger for vækst i økonomien.144  
Ud fra at Bendtsen tillægger det en stor betydning at sikre stabile forsyninger, kan det tolkes, at 
Bendtsen knytter sin forståelse af fremtidens energiforsyningssikkerhed til en national-økonomisk 
problemstilling og til en emergens, der bekymrer sig om fremtidige afbrydelser af olieforsyningen. 
Men han ytrer hverken i energiredegørelsen fra 2003 eller 2004 en bekymring for de negative 
konsekvenser, som et prisudsving kan føre med sig. Dog kan et krav om sikring af forsyningen ses 
som ikke alene en fordel for økonomien, men også som forståelse af de problemer eller 
konsekvenser, som et pludseligt udsving i prisen på olie kan føre med sig. 
Det forholder sig dog også lidt indviklet mht. udsving i olieprisen, eftersom Danmark stadig er 
nettoeksportør af olie, og staten vil derfor tjene penge på højere oliepriser. Men den enkelte 
forbruger skal købe olien på verdensmarkedet, hvilket vil betyde, at forbrugeren får færre penge til 
at efterspørge andre varer eller ydelser for. Det vil igen få en negativ konsekvens for det 
økonomiske kredsløb. 
En del kan tyde på, at erkendelsen om, at det særligt er vigtigt at undgå afbrydelser i 
olieforsyningen, da det kan føre til en decideret krise for samfundet, bygger på erfaringerne fra 
kriserne i 1970’erne. For som det står beskrevet i kapitel 4, var opbygningen af olielagre og 
udvindingen af olie på dansk grund et forsvar mod lignende krisesituationer, som dem OPEC 
forårsagede. 
Energiredegørelserne er et tegn på, at den emergerende problematik erkendes og vurderes, og er en 
del af Ministerens verdensopfattelse, eftersom problematikken er en del af, hvad politikken tager 
udgangspunkt i. Bendtsen har, som tidligere nævnt, dog ikke en åbenbar forståelse af prisudsving 
og berører ikke de ustabile priser. 
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Den energipolitiske ordfører fra De Radikale Venstre, Martin Lidegaard, understregede i gruppens 
interview med ham, ligesom Bendt Bendtsen, at det er nødvendigt med en fælles europæisk strategi 
for at sikre energiforsyningen fremover.145 Gennem interviewet påpegede Lidegaard, at det er 
nødvendigt at have et varieret udbud af energikilder i fremtiden på grund af, at 
forsyningssikkerheden har udviklet sig politisk til at lægge tæt op ad sikkerhedspolitikken. Han 
underbygger, hvad vi skrev i kapitel 3 og 4 om, at energiforsyningssikkerheden, som her er et 
spørgsmål om kontinuerlig levering af billig olie, er blevet et geopolitisk foretagende. Lidegaard 
mener, at EU er rene amatører på det område, da EU’s forsyningsafhængighed inden for de næste ti 
år vil nå 70% og dermed være afhængig af import fra ustabile lande i Mellemøsten og Rusland. 
Lidegaard erkender, at man i EU, i modsætning til USA, ikke vil højne forsyningssikkerheden ved 
hjælp af militær intervention.146  
Martin Lidegaard har altså en anden forståelse af, hvad der definerer den emergerende problematik 
end Bendt Bendtsen. Interviewet viser, at Lidegaards kriseforståelse af prisudsvingsproblematikken 
er funderet i en politisk problemstilling, hvor Bendtsens problemhorisont knytter sig til en mere 
økonomisk problemstilling. Lidegaard ser det som en politisk opgave at regulere og diversificere 
energiforsyningen, så vi i Danmark og EU ikke er så afhængig af olien fremover.147 Dog har 
Lidegaard også en forståelse af, hvor vigtigt det er, at forsøge at bevare en stabil pris for at undgå 
udsving, hvilket følgende citat viser.  
”Sagen er lidt, at olieprisen er meget uregerlig. Og prisen har en ret stor betydning”148 
Martin Lidegaard anerkender altså den fulde emergerende problematik. Vi må altså indtil videre 
overordnet antage, at forsyningssikkerheden tages seriøst, og at politikerne, ikke i det mindste på 
baggrund af hvad historien har vist, har forståelse for, hvilke konsekvenser en afbrydelse i 
forsyningssikkerheden kan føre med sig. Lidegaard nævner ligesom Bendtsen ganske vist ikke 
prisudsving, men erkender, at priserne på oliemarkedet er uregerlige.  
Lidegaard har også noteret sig, at Folketingets politikere i energispørgsmål, har en bred erkendelse 
af, at forsyningssikkerheden i fremtiden bliver problematisk at håndtere.149 
Det tyder altså på, at problemforståelsen er fast forankret i en fælles politisk forståelse af 
vigtigheden i en ubrudt, kontinuerlig forsyning og derved også af prisstabilitet.  
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Svend Auken ser det som en seriøs udfordring, at vores forsyningssituation vil være meget alvorlig 
i Europa i de kommende årtier, eftersom Europa bliver mere og mere afhængig af import af olie 
udefra, eftersom bl.a. olieressourcerne i Nordsøen indskrænkes og Europas importkvote af olie 
dermed vil være stigende.150  
Ligesom Martin Lidegaard anser han den fremtidige energiforsyningssikkerhed som værende mere 
og mere et udenrigspolitisk spørgsmål, netop på grund af at EU-medlemslandene bliver 
importafhængige af olie udenfor EU’s grænser. Mere end hvad landene allerede er i dag.151 
Til gengæld viste vores interview med Auken, at trods hans tro på fælles europæiske strategier for 
at sikre medlemslandene imod afbrydelser i forsyningen, så har han ikke den store tiltro til, at de 
lovpligtige olielagre kan regulere og kompensere for prisudsving. Den bedste måde at undgå 
prisudsving ifølge Auken er, helt basalt, at mindske olieafhængigheden.152 
 
Allerede i den forhenværende regerings handlingsplan fra 1996, den såkaldte ”Energi 21”, ytrer 
Svend Auken bekymring for at presset på de eksisterende oliereserver vil stige. Han forudså 
dengang, at presset på ressourcerne ville medføre knaphed og kraftige prisstigninger på olie et godt 
stykke ind i dette årtusinde. Dette kunne ifølge Auken medføre alvorlige konsekvenser for den 
globale økonomi og sågar resultere i en kriselignende situation. Det er samtidig også et vigtigt 
argument for, at Danmark må planlægge sig ud af energiimportafhængigheden af omverdenen og 
forblive selvforsynende med energi. Ved at gøre den danske energipolitik robust og lave en 
handlingsplan for fremtiden, mente Auken, at Danmark ville være stærkt forberedt over for 
kommende prisstigninger og ressourceproblemer.153  
I ”Energi 21”, som bygger på IEA’s prognoser, lægger Auken op til, at de danske ressourcer af olie 
og gas skal udvindes rationelt, samtidig med at brugen af olie gradvist skal nedbringes og den 
vedvarende energi udvikles. For Auken er det ikke et spørgsmål om, at de alternative 
energiressourcer skal være konkurrencedygtige prismæssigt med olieressourcerne, før man fra 
politisk side begynder at regulere udbudet af energiressourcerne. Det skal ske gradvist, så Danmark 
også er konkurrencedygtig i fremtiden.  
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I empirien bekræfter Auken den emergerende problematik. Lige såvel som Bendt Bendtsen og 
Martin Lidegaard på forskellig vis gør det. Samlet set ser det derfor ikke ud til, at afbrydelser i 
forsyningen er en uforudset problematik hos de danske politikere, da udsvingene, anses som en 
afvigelse fra normalen, hvor normalen er prisstabilitet, som politikerne efterstræber for at kunne 
levere olie til forbrugerne, så den økonomiske vækst kan opretholdes. 
 
Overnationale institutioner 
EU’s problemforståelse af prisudsving og midlertidige afbrydelser af forsyningen står tydeligt at 
læse i ”Meddelelse til Europa-Parlamentet og Rådet” fra EU-kommissionen fra den 11. september 
2002. Her står der, at den europæiske økonomi i væsentlig grad er baseret på fossile brændstoffer. 
Heraf importers to tredjedele, og disse brændstoffer udgør 80% af EU’s samlede energiforbrug.  
EU-kommissionen mener, at hvis der ikke gøres noget, vil de fossile brændstoffers andel i den 
europæiske forsyningsbalance forøges i de kommende 20-30 år, og importen vil komme til at 
udgøre 70% af det samlede energibehov. Efter EU-udvidelsen i 2004 vil olieforbruget i EU kræve 
ca. 20% af verdensproduktionen. Olie er og bliver et vitalt element i medlemsstaternes økonomi, 
slår Kommissionen fast.154  
EU-kommissionen mener, at der er knyttet en meget stor risiko til EU’s strukturelle afhængighed af 
fossile brændstoffer. Den risiko øges yderligere på grund af den politiske ustabilitet i mange af 
producentlandene. Ustabilitet i disse lande kan bringe og har bragt energimarkedet under stærkt 
pres. Disse pres foranlediger ikke nødvendigvis til fysiske forsyningsafbrydelser, men de kan 
medføre kraftige udsving i oliepriserne, som uundgåeligt indvirker på EU-landenes økonomiske 
vækst.155 Nedenstående citat viser, at Kommissionen mener, at der er grund til handling, når 
olieprisen ændrer sig: 
 
”Det er vigtigt, at man på nuværende stadium mærker sig, at i en globaliseret økonomi er målet 
ikke i sig selv at opnå den størst mulige selvforsyning eller at nedbringe afhængigheden mest 
muligt, men at tage de risici, som afhængigheden indebærer, i betragtning, når den når op på et 
foruroligende niveau.”156    
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EU-kommissionen frygter, at der er stor risiko for, at EU udsættes for en midlertidig fysisk 
afbrydelse. Det kunne ifølge Kommissionen skyldes voldsomme begivenheder af politisk eller 
militær art. En sådan type begivenhed vil som oftest føre til at forsyningerne til det internationale 
oliemarked standses i en periode.157 
Afhængighedssituationen kan også føre til en økonomisk risiko for EU-landene. En økonomisk 
risiko indebærer, ifølge Kommissionen, ustabilitet på markederne. En sådan ustabilitet kan bl.a. 
fremprovokeres, hvis der også er udsigt til en fysisk afbrydelse af forsyningerne. Altså vil udsigten 
til en potentiel forsyningsafbrydelse kunne føre til ’panikopkøb’ og deraf kraftige prisstigninger.158 
Følgende citat synliggør, at EU er opmærksom på, at en usikker forsyningssituation øver direkte 
indflydelse på økonomien.   
 
”Disse usikkerhedsmomenter på det internationale marked vil til enhver tid kunne bringe den 
europæiske økonomi i fare med alvorlige følgevirkninger for beskæftigelsen.”159  
 
Kommissionen gør opmærksom på, at olieprisernes virkning på den økonomiske vækst ikke er 
lineær. Det betyder, at pludselige, uventede og store prisstigninger vil kunne påføre økonomien 
meget større skader end dem, der ellers følger af logiske matematiske beregninger.160  
EU-kommissionen mener, at den største risiko på energiområdet i dag er af økonomisk art,161 hvilket 
nedenstående citat meget tydeligt illustrerer.  
  
”Det egentlige problem er derfor den økonomiske risiko, idet prisstigningerne direkte påvirker 
virksomhedernes omkostninger og de private forbrugeres købekraft.”162      
 
Ovenstående gennemgang af EU-kommissionens problemforståelse tydeliggør, at Kommissionen 
opfatter prisudsving som en emergerende problematik af meget væsentlig karakter. Hele 
argumentationen går på, hvordan midlertidige afbrudte olieforsyninger kan øve indflydelse på den 
europæiske økonomi. Dokumentationen for den problemforståelse, som Kommissionen 
fremkommer med, synes endvidere baseret på et videnskabeligt grundlag. Det kan således tolkes 
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som, at den emergens, Kommissionen ser for sig, knytter sig mest til emergensformen, der 
indebærer afvigelser fra normalen, som har betydning for økonomien.  
Alt i alt kan EU-kommissionens problemforståelse tolkes som sammenhæng mellem stabile 
olieforsyninger og økonomisk vækst, men fokus synes at hvile på sikring af den økonomiske vækst. 
 
IEA opstod i 1974 som en reaktion på oliekrisen året forinden, og består i dag af 26 medlemslande 
inden- og udenfor Euro-zonen. Samarbejdet i IEA handler bl.a. om at kunne reagere hurtigt og 
effektivt på fremtidige oliekriser, samtidig med at der arbejdes for at mindske medlemsstaternes 
afhængighed af olie.163  
Medlemslandene har som sidestykke til EU-landene forpligtet sig til at opretholde olielagre til 
mindst 90 dages nettoimport, reducere deres forbrug og, om nødvendigt, dele forsyningerne mellem 
sig. Blandt flere aftaler, som medlemskabet indebærer, handler samarbejdet også om at forbedre 
forholdet mellem de olieproducerende lande og de olieforbrugende lande.164 Følgende citat 
præciserer grundidéen med IEA; ”Oil supply remains critical to the world economy, and supply 
security remains a core objective of the IEA.”165   
IEA’s kriseberedskab handler om, at medlemslandene skal kunne frigive lagrene i tilfælde af 
forsyningsnedgang, dæmme op for forbruget, skifte til andre brændsler og evt. øge den hjemlige 
produktion. Organisationen følger udviklingen på kort og mellemlang sigt på det internationale 
oliemarked og vurderer den for kunne bistå medlemsstaterne med at reagere hurtigt og effektivt på 
forandringer i markedsforholdene, herunder priser.166  
 
Ud fra ovenstående gennemgang af IEA’s målsætning er det tydeligt, at organisationens 
problemforståelse handler om forsyningssikkerhed sidestillet med økonomisk vækst. Selve IEA’s 
grundidé bygger på en problemforståelse af oliekriser med prisstigninger til følge. Dette kommer 
tydeligst frem, når IEA skriver, at olieforsyningen er af afgørende betydning for verdensøkonomien, 
og at der derfor skal der reageres hurtigt og effektivt på eventuelle fremtidige olierelaterede kriser.  
 
Måden, hvorpå IEA ser medlemslandenes mulighed for at handle i forhold til en pludselig 
afbrydelse i forsyningen, er bl.a. ved at frigive lagrene. Dette dækker over IEA’s kriseberedskab. 
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Det kan endvidere ses, at organisationen tillægger prisudvikling stor vægt, idet der her er en direkte 
forbindelse til verdensøkonomien. Endelig skal det nævnes, at IEA fokuserer på ændringer på kort 
og mellemlang sigt, men da dette ikke præciseres mere, undlader vi at drage en konklusion her. Dog 
kan det hævdes, at frigivelse af olielagrene mere logisk må siges at være rettet mod prisudsving 
foranlediget af midlertidige afbrydelser i forsyningen. I den tolkning kan IEA’s problemforståelse 
siges at være orienteret mod prisudsving og i at holde markedet så stabilt som muligt. Bl.a. ved 
hjælp af kontinuerlige forsyninger både fra de olieproducerende lande, men også fra inde fra 
organisationen selv i form af frigivende olielagre. Accepteres denne fortolkning, understreges 
organisationens funktion som vagthund overfor prisudsving og afbrydelser i forsyningen yderligere 
af, at IEA opstod som en direkte konsekvens af oliekrisen i 1973. Dengang førte fysiske afbrydelser 
i olieforsyningen også til massive stigninger i olieprisen.   
 
Den første april 2004 samledes det styrende råd i IEA i Istanbul, Tyrkiet, for at diskutere OPEC’s 
årlige årstidsbetingede neddrosling i produktionen på en mio. tønder dagligt. Ifølge den udsendte 
pressemeddelelse udtrykker styringsrådet bekymring for dette års nedjustering, i henhold til 
nuværende høje oliepriser. Sagt med pressemeddelelsens egne ord;”Sustained high prices will 
continue to undermine global economic recovery.”167   
Grundlaget for bekymringen for de nuværende høje priser skal ifølge IEA findes i vedvarende 
underestimerede opgørelser gennem hele olieforsyningskæden, hvilket eroderer 
forsyningssikkerheden, forværrer prisflugten og stimulerer til spekulation. ”IEA Ministers in 2003 
emphasised the importance of maintaining adequate seasonal needs and to promote oil market 
stability.”168 
IEA er af den overbevisning, at forøget koordinering medlemslandene i mellem og fornyet dialog 
med de store producentlande kombineret med IEA’s strategiske olielagre, vil kunne kontrollere 
krisen.169 
 
Igen kan det ses, at IEA er stærkt optaget af de stigende oliepriser og deres betydning for 
verdensøkonomien. Ved at opfordre OPEC til forøgelse af produktionskapaciteten, har IEA som 
mål, at oliepriserne vil falde tilbage i et tåleligt leje. Vedvarende høje priser vil ødelægge den 
globale økonomi, og det indvirker på forsyningssikkerheden som bekendt er organisations 
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hovedinteresse. Dermed kan det igen konstateres, at IEA’s problemforståelse kredser omkring 
prisstabilitet afstedkommet af en ubrudt olieforsyning.  
 
Opsamling på problemforståelse 
Gennemgangen af Finansministeriet viste, at Ministeriet identificerer problematikken udelukkende 
ud fra, hvilke konsekvenser prisudsving kan medføre for den danske økonomi, og har således også 
en forståelse for den emergerende problematik, der udelukkende ses ud fra hvilke økonomiske 
konsekvenser et udsving kan føre med sig. Men da Ministeriets vurdering er baseret på en 
økonomisk redegørelse over den danske økonomi, har det været svært at tolke, hvor alvorligt den 
samlede emergens vurderes. Finansministeriet beskuer ikke forsyningssikkerheden direkte.  
 
Overordnet for de danske politikere kan det konkluderes, at ingen af de tre undersøgte politikere 
anfægter nødvendigheden af opretholdelsen af de lovpligtige lagre, som Danmarks medlemskab af 
både EU og IEA kræver. Tværtimod prioriterer politikerne alle medlemskabet af i hvert fald EU, og 
nævner alle tre, at forsyningssikkerhed bedst kan opretholdes og varetages på overnationalt niveau. 
Derimod er det mere uvist, om politikerne også mener, at lagrene kan bruges til at regulere 
prisudsving med. Auken mente ikke, at lagrene var i stand til at regulere prisudsving.  
Analysen af de danske politikeres emergensvurdering har vist, tillempet ud fra den tilgængelige 
empiri, at de samlet set opererer med en forståelse af, at udsving i oliepriserne og midlertidige 
afbrydelser af forsyningssikkerheden må tages alvorligt. Der er dog blevet påpeget, at det ser ud 
som om, at problemforståelsen bygger på forskellige antagelser af problematikken, og dermed er 
dokumentationen forskelligartet. Hvor Bendt Bendtsens identificerer problemet ud fra et 
hovedsagelig økonomisk baseret syn, identificerer Martin Lidegaard problemstillingen ud fra et 
politisk. Svend Auken lægger vægt på dels det økonomiske og dels det politiske perspektiv. Det er 
dog svært ud fra empirien at vurdere, hvor veldokumenteret de forskellige aktørers argumenter i 
virkeligheden er, eftersom kilderne, der ligger bag den fremsatte argumentation, ikke har været 
mulig at beskue. Derimod har analysen vist, at problemstillingen er velidentificeret, hvilket også er 
et krav til emergensvurderingen.  
 
EU og IEA tager ligeledes den emergerende problematik alvorligt, hvilket de begrunder 
betydningen og opretholdelsen af lagre med. Olielagrene er ikke noget nyt tiltag som forebyggelse 
mod en krise, og de ansvarlige institutioner refererer også hyppigt til de historiske oliekriser. Det 
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kan derfor konkluderes, at både EU og IEA trods deres forskellige prioriteringer af problemerne 
anser prisudsving og afbrydelser i forsyningen som en eksisterende problematik, man har kendskab 
til, og derfor konstant må anskues i lyset af udviklingerne inden for oliepriserne. Det har vist sig, at 
EU’s og IEA’s argumentation for deres måde at vurdere og identificere den emergerende 
problematik på til dels hviler på, hvad historien har vist, og til dels aktuelle økonomiske 
beregninger. 
Samlet set har det altså vist sig, at der har været en bred forståelse af prisudsvingsproblematikken, 
som er blevet dokumenteret på forskellig vis, alt efter hvilke aktører vi har analyseret på. Vi vil 
derfor i det følgende afsnit, i henhold til vores anvendte metode, se på om problemforståelsen også 
har givet grund til bekymring. 
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Bekymringsfasen 
Vi vil i dette afsnit om aktørernes bekymring vise, hvordan problemforståelsen videreføres i denne 
fase, hvor problematikken udbredes til offentligheden, og krisens konsekvenser anerkendes bredt. 
Som det vil fremstå, er der en tæt sammenhæng mellem problemforståelsen og bekymringen, men 
der er samtidig eksempler på, at visse former på mod-emergens forsøger at mane den krisetype i 
jorden. Vi vil i dette afsnit undersøge, hvem der fremkommer med bekymring i offentligheden, 
hvad argumentationen er, og hvilken effekt det kan medføre. Kan bekymringen slå igennem i 
offentligheden, eller er mod-emergensen for dominerende?  
 
Opinionsdannere og offentligheden 
Netop når det handler om, at problematikken skal åbenbares overfor offentligheden, har vi fundet 
det interessant at kigge nærmere på mediernes forståelse og formidling af krisen.   
Der er næsten ikke gået en dag i maj måned 2004, hvor olie ikke har været nævnt i de 
toneangivende danske medier. Specielt de tre store dagblade; Politiken, Morgenavisen Jyllands-
Posten og Berlingske Tidende har flittigt bragt artikler om olierelaterede emner. Denne udvikling er 
særlig interessant at iagttage, da disse aviser læses af mange danskere dagligt, og derved er der 
grundlag for at hævde, at aviserne optræder som opinionsdannere. Det kan således hævdes, at den 
offentlige bekymring i Danmark bl.a. udspringer fra disse medier, og at medierne fastholder 
danskerne i bekymringen ved dagligt at berette om olierelaterede problemer.  
Vi vil i det følgende analysere, hvilke problemforståelser der optræder i disse medier, og hvilke 
bekymringer problemforståelserne kan medføre i offentligheden.   
 
Det er under overskrifter som ”Terror truer olie fra Saudi-Arabien”, ”Olien på Himmelflugt efter 
optrappet Irak-uro” og ”Dyr olie hæver ferierejseprisen”, at danske læsere har stiftet bekendtskab 
med den globale problemstilling. Disse tre overskrifter stammer fra artikler fra de tre store dagblade 
og er alle skrevet i løbet af maj måned, men samtidig kun et lille udsnit de samlede skriverier.   
 
”Terror truer olie fra Saudi-Arabien”170 blev bragt i Politiken den 3. maj, og anledningen var 
hovedsageligt et terrorangreb rettet mod det svensk-schweiziske selskabs, ABB, kontor i en vigtig 
olie- og industriby i Saudi-Arabien. I artiklen spås det, at en evt. hjerneflugt fra landet vil lamme 
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den saudiarabiske olieindustri, og at terroren nu synes målrettet mod Saudi-Arabiens økonomi, idet 
der gås direkte efter erhvervsinteresser.  
En væsentlig pointe, som ikke er nævnt i artiklens brødtekst, men blot i overskriften, er, at 
olieproduktionen, og dermed også den midlertidige forsyningssikkerhed, og prisstabiliteten er truet 
af terror. Når produktionen i verdens største olieproducerende land vakler, kommer udbudet på 
verdensmarkedet dermed også til at vakle. Et ustabilt verdensmarked medfører altid højere priser, 
især pga. nedsat produktion. Om danskerne kan drage forbindelse mellem ustabile olieleverancer og 
forhøjede hjemlige olieproduktspriser kan ikke med sikkerhed siges, men artiklen indikerer foruden 
en ny mulig verdensorden også, at de danske forbrugere kan rammes direkte i form af prisudsving 
eller stigende priser pga. begivenheder i Mellemøsten, der påvirker forsyningssikkerheden. 
 
I Berlingske Tidende 15. maj står i artiklen, ”Olien på Himmelflugt efter optrappet Irak-uro”,171 at 
olien aldrig har været så dyr som nu. Den høje pris skyldes bl.a. generel uro i Irak, hvor sabotage 
sår tvivl om pålidelige leverancer, og dertil kommer den urolige politiske og militære situation i 
landet, skriver avisen. Desuden stiger den globale efterspørgsel, og her hersker der også tvivl om, 
hvorvidt producenterne er parate til at efterkomme den. Endelig, berettes der, at gentagne 
nedskrivninger af Shells tilgængelige reserver har bidraget til en vis nervøsitet for, hvor meget olie 
verden egentlig har til sin rådighed.  
Som det ses, fastholdes terrortruslen også i denne artikel fra Berlingske Tidende som værende 
betydende for prisstigningen i sommeren 2004. I artiklen bliver den stigende globale efterspørgsel 
tillagt betydning i forhold til prisstigningen. Som en tredje ting med betydning for prisudviklingen 
nævnes tumulten omkring Shells nedskrivninger af selskabets reserver. Endelig er artiklens 
overskrift stærkt indikerende for, hvilken retning oliepriser tager. Det kan altså, ligesom i 
gennemgangen af forrige artikel, hævdes, at danskerne igen bliver bekendtgjort med realiteterne 
udeomkring i verden, og disses indvirkning på danskernes dagligdag. Der er altså også her tale om 
et fokus på forsyningssikkerheden og de stigende oliepriser, hvad enten det handler om kortere eller 
længerevarende prisudsving.   
 
Artiklen, ”Dyr olie hæver ferierejseprisen”,172 i Jyllands-Posten den 26. maj trækker 
prisstigningsproblemet direkte ned over danske forhold. Artiklen slår fast, at sommerferien bliver 
dyrere for rigtigt mange danskere, fordi den høje oliepris får færge- og flyselskaber til at hæve 
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prisen. Selskaberne er ramt af et helt uventet, højt omkostningsniveau for deres olieforbrug, hvilket 
fører til, at selskaberne må se sig nødsaget til at indføre brændstoftillæg. Der står, at selskaberne i 
begyndelsen forholdt sig afventende overfor prisudviklingen, men eftersom prisen bare har fortsat 
opad, har selskaberne grebet til tillæggene. Artiklen nævner afslutningsvist, at Saudi-Arabien har 
tilbudt at hæve olieproduktionen med op mod 10% i et forsøg på at dæmme op for de stigende 
priser, men OPEC-ministrene har udskudt en stillingtagen til først i juni 2004.  
Med denne tredje artikel får læserne det indtryk, at olieprisstigningen nu er kommet så vidt, at 
konsekvenserne bliver mærkbare for danskerne. I det pågældende eksempel er fokus dog rettet på 
de ferierende danskere og de tilknyttede rejseselskaber. Men andre ord kan de ændrede globale 
udbuds- og efterspørgselsforhold nu mærkes i Danmark. Dermed er danskerne for alvor blevet 
konfronteret med, at der rent faktisk er tale om prisstigninger på visse olierelaterede produkter, og 
at det nu kan måles direkte i den danske hverdag hos forbrugerne.  
 
Ud fra læsning af artiklerne i landets store aviser fra maj måned vedrørende olie, kan det 
konkluderes, at samtlige aviser har været optaget af at formidle problematikken omkring 
prisstigningen på olie til offentligheden. Aviserne har lagt vægt på de emner, der blev nævnt i det 
forrige, såsom nye terrortrusler mod olieselskaber der opererer i Mellemøsten, den generelle 
ustabilitet i Irak, stigende global efterspørgsel, usikkerheden forbundet med korrekte 
reserveopgørelser og den mest konkrete betydning for danskerne – en fordyrelse af vores hverdag. 
Indholdet i de artikler, der ikke er medtaget her, kredser om emner som prisstigningernes 
konsekvenser for verdens fattige, OPEC’s manglende handling, skepsis ved produktionsformåen, 
frygt for nedgang i den begyndende økonomiske vækst og det generelle globale opsving. Ved 
særligt den øgede efterspørgsel har fokus været lagt på USA, Indien og ikke mindst Kina.  
Generelt kan siges, at journalistikken hovedsagelig har forholdt sig negativt til prisstigningen. Hvis 
det skal forholdes til emergensvurderingen, kan det siges, at mediernes emergensvurdering har 
været præget af prisstigninger på olie, og at argumentationen har gået herpå. Medierne dækker 
prisstigningen som noget, der er dukket op, fordi der er tale om en afvigelse fra normalen. Til trods 
for at medierne som udgangspunkt har været optaget af at berette om prisstigningerne i negative 
vendinger, har der også været eksempler på det, der delvist kan betegnes som mod-emergens. 
Jyllands-Posten er et blandt flere, men fåtallige, eksempler på dette. Under overskriften ”Oliekrisen 
udebliver” skriver Jyllands-Posten, at nok har prisstigningerne indflydelse på økonomien, men 
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avisen skriver samtidig, at OPEC-landene ikke skulle have den fjerneste interesse i at presse 
oliepriserne op på et niveau, der kan sætte det internationale opsving i stå.173  
Betragtes aviserne som opinionsdannere skulle der, alene i aviserne fra maj måned, være belæg for 
at kunne konkludere, at aviserne har formidlet prisstigninger i negative vendinger til læserne. 
Læserne har, og dermed store dele af den danske offentlighed, herigennem fået øjnene op for 
udsvingene i verdensmarkedspriserne på olie, og samtidig er der grundlag for, at læserne vil opfatte 
dette som noget negativt.     
 
Analytikere og eksperter  
I gennemgangen af Finansministeriets problemforståelse blev det påvist, at Finansministeriet ikke 
anser det nuværende prisniveau som værende foruroligende højt, og dermed skulle der være 
grundlag for at kunne konkludere, at Finansministeriet ikke synes åbenlyst bekymret for de 
nuværende prisstigninger og den i øjenfaldende emergerende problematik. Dette skyldes bl.a. 
Ministeriets argumentation omkring, at en korrektion af priserne for inflation ville betyde, at den 
nuværende oliepris ikke er tilnærmelsesvis så høj, som det var tilfældet i eksempelvis de tidlige 
1980’ere. At Ministeriet dog generelt må siges at være bekymret omkring prisændringer kan bl.a. 
udledes af, at prisen på olie optager en stor del af Finansministeriets opmærksomhed. Vi fandt da 
også, at Ministeriet erkendte, at de nuværende prisstigninger kunne medføre en dæmpning af det 
økonomiske opsving.  
Ovenstående må således kunne tolkes som, at Finansministeriets emergensvurdering er af primært 
økonomisk karakter, og Ministeriets argumentation går herpå. Dette vidner logisk nok om 
Finansministeriets funktion i samfundet.             
 
Politikere 
Med hensyn til hvorvidt Bendt Bendtsen opfatter den emergerende problematik så vi, at regeringen 
prioriterer fælles europæiske løsninger, primært i form af lovmæssige olielagre, til at kunne 
imødegå midlertidige afbrydelser i forsyningen. Dette kan både tolkes som en bekymring for 
forsyningssikkerhed og for prisudsving. Selv om det er svært at påvise det sidste, så hænger 
problemstillingerne sammen. Vi fandt endvidere, at Bendtsen mente, at billig og stabil 
energiforsyning var en forudsætning for vækst i den danske økonomi. Her ser vi, at Bendtsen nærer 
bekymring for, at stigende oliepriser vil øve direkte indflydelse på den danske økonomi. Således må 
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det kunne tolkes som, at Bendtsen ser en emergerende problematik baseret på et økonomisk syn i 
forhold til energiforsyningssikkerheden, og at det således herpå bekymringen går.  
 
For Martin Lidegaard er det den ringe forsyningssikkerhed, der udgør den emergerende 
problematik. Han mener, at den bedst kan sikres gennem et EU-samarbejde, hvilket, ligesom før, 
tyder på en bekymring for, at forsyningssikkerheden ikke kan sikres af Danmark alene. Men når 
Lidegaard peger på EU’s afhængighed af ustabile regimer, bl.a. i Mellemøsten, kan det tolkes som 
en bekymring for, at også EU, med de nuværende strategier for forsyningssikkerhed, kan få svært 
ved at sikre forsyningen fremover, når importafhængigheden øges. Denne bekymring understøttes 
da også af, at Martin Lidegaard mener, at EU bør satse på et mere varieret energiudbud.  
Ud fra empirien kan det således konkluderes, at Lidegaard nærer bekymring for 
forsyningssikkerheden og hermed prisstabiliteten. Martin Lidegaards bekymring udspringer af den 
usikre forsyningssituation, som han sammen med prisudsving ser som den emergerende 
problematik,  
 
Idet Svend Auken ser det som en seriøs udfordring, at forsyningssituationen fremover vil være mere 
afhængig af forsyninger udefra, må det tolkes som en klar bekymring for den fremtidige 
forsyningssituation. Dette lægger, ligesom hos Lidegaard, op til en bekymring på det 
udenrigspolitiske plan. Når Svend Auken ligefrem advarer om stigende oliepriser, tyder det også på 
en bekymring af økonomisk karakter. Denne bekymring ses også i ”Energi 21”, hvor Auken ytrer 
sig om et kommende pres på olieressourcerne, som vil føre til prisstigning, hvilket vil kunne føre til 
en kriselignende situation. Det kan overordnet tolkes som, at Svend Aukens emergensvurdering og 
afledte bekymring forholder sig til forsyningssikkerheden samt prisudsving.                                             
 
Overnationale institutioner 
Når EU-kommissionen skriver, at hvis der ikke gøres noget, vil de fossile brændstoffers andel af 
forsyningsbalancen forøges gennem de kommende årtier, indikerer det en nagende bekymring for 
den Europæiske Unions strukturelle afhængighed af fossile brændstoffer udefra. Det betegner 
Kommissionen direkte som en stor risiko. Kommissionen frygter, at EU-landene vil udsættes for 
midlertidige afbrydelser i forsyningen eller bare udsigten til dem i fremtiden, hvilket udgør en stor 
del af Kommissionens bekymring. Det pres, som hermed opstår, kan medføre kraftige udsving i 
oliepriserne, hvilket synes at bekymre EU-kommissionen allermest. Som det fremgik af citat 
nummer to i Kommissionens problemforståelse, vil de usikkerhedsmomenter, som findes på det 
 83 
internationale marked, ifølge Kommissionen, til enhver tid kunne bringe den europæiske økonomi i 
fare med alvorlige virkninger til følge. Det må således kunne tolkes som, at EU-kommissionen 
nærer stor bekymring for sammenhængen mellem forsyningssituationen og sund økonomi. Derved 
ser Kommissionen den emergerende problematik som en direkte konsekvens af EU’s afhængighed 
af olie udenfor Unionens grænser.   
 
Det kan ligefrem hævdes, at det Internationale Energiagentur er udsprunget af en bekymring over, 
hvor afhængigt OECD-landene egentlig er af stabile olieforsyninger udefra. Det var som nævnt den 
delvise lammelse af den vestlige verden, der førte til agenturets tilblivelse i 1974. 
Emergensvurdering hos IEA udspringer af, ligesom hos de tre danske politikere og EU, hvordan 
forsyningssikkerhed kan opretholdes og prisudsving bortelimineres. Dette kan således tolkes som, 
at bekymringen hos IEA kredser om, hvordan prisstigninger kan tøjles og kontrolleres, således at de 
ikke medfører drastiske konsekvenser for medlemslandenes økonomier, for ikke også at sige den 
globale økonomi. Bekymringen kommer frem, når IEA skriver, at olieforsyningen er af afgørende 
betydning for verdensøkonomien. Dette kan tolkes som klar sammenhæng mellem stabil 
olieforsyning og økonomisk vækst.    
 
Opsamling på bekymringsfasen  
Vi så i gennemgangen af medierne og offentligheden, at der i hvert fald var grundlag for en 
offentlig bekymring inden for dette kapitels kriseforståelse. Det kunne konstateres, at medierne har 
skrevet flittigt omkring de nuværende prisstigninger og deres følgevirkninger. Vi så også, at der i 
medierne har været enkeltstående tilfælde af noget, der går i retning af mod-emergens, idet disse 
artikler delvist har forsøgt at mane betydningen af prisbevægelserne i jorden. Betragtes aviserne 
som opinionsdannere, skulle der være grundlag for en bekymring i offentligheden.  
Offentlig debat og bekymring danner i reglen udgangspunktet for de politiske beslutninger. Såfremt 
det er tilfældet her, lever medierne op emergensvurderingen. Dog skal det nævnes, at den offentlige 
debat ikke har gået på lagrene eller en midlertidig afbrydelse i olieforsyningen, men derimod 
hovedsagelig prisstigninger og prisustabilitet.          
Vi fandt i gennemgangen af Finansministeriet, at Ministeriet trods en uklar argumentation generelt 
måtte betragtes som værende bekymret for prisudsving, men at Finansministeriet ikke umiddelbart 
syntes bekymret for de nuværende prisstigninger.  
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Redt over en kam kan det hævdes, at de tre politikere nærer bekymring for prisstabiliteten funderet 
på lidt forskellig vis i forsyningssituationen.   
EU’s og IEA’s bekymring minder meget om hinandens. Hos dem begge ses en klar sammenhæng 
mellem stabil olieforsyning og økonomisk vækst. Både EU og IEA ønsker at imødegå denne 
prismæssige ustabilitet ved at oprette lagre på overnationalt niveau. Dette ønske ser man også hos 
de tre danske politikere.  
Effekten af argumentationen, som stort set var enslydende blandt de anvendte aktører, må vurderes 
til at have virkning på den politiske handling. Dette kan begrundes i, at vi i gennemgangen af 
empirien omkring prisudsving ikke fandt synlige tegn på mod-emergens, som vil kunne modvirke 
en eventuel handling, der har til formål at løse problemet.   
Konkluderende kan det siges, at emergensen ikke længere kan holdes tilbage og at den er brudt 
igennem til den offentlige sfære. Derved er bekymringen ikke længere blot noget der forbeholdt 
f.eks. politikere, og derfor er den svær at afvise eller forfladige.     
Bekymringen for prisustabilitet og interessen i at oprette lagre kommer dermed til at danne 
udgangspunkt for nedsivningen til næste fase, nemlig handlingsfasen. Overordnet kan det 
konkluderes, at aktørernes emergensvurdering har ført til en bekymring for, at afbrydelser i 
forsyningssikkerheden vil udfordre prisstabiliteten og dermed det økonomiske liv.     
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Handlingsfasen 
Som det er fremgået af både problemforståelsen og bekymringsfasen, går de anvendte aktørers 
forståelse af og bekymring for den emergerende problematik, prisudsving og midlertidige 
afbrydelser i forsyningen, som dette kapitel holder som fokus, på, at EU’s og IEA’s medlemslande 
meget let kan komme til at befinde sig i en ustabil forsyningssituation med tilhørende 
prissvingninger. Argumentationen i denne forbindelse har overordnet gået på to planer. Det ene har 
handlet om at indgå forbedret dialog med producentlandene for, ad den vej, at sikre stabile 
forsyninger og eliminere prisudsving og prisstigninger. Det andet argument, der er gået igen hos de 
fleste af aktørerne, har gået på oprettelsen af olielagre indenfor medlemslandene, for ligeledes at 
kunne imødegå en midlertidig nedgang eller afbrydelse i olieforsyningen for dermed at kunne 
udligne prisudsving, der ikke af dialogens vej har kunnet afværges. I dette afsnit ser vi dog bort fra 
den dialogbaserede handling.    
Jævnfør spørgsmålene er det naturligt for os i dette afsnit at føre aktørernes problemforståelse og 
bekymring frem til at se på, hvilken handling det konkret har udmøntet sig i. Endvidere vil vi se på, 
om den konkrete handling fører til en løsning af forsyningsproblemet og prisudsvingene. Det sidste 
arbejdsspørgsmål er af et sådant format, at vi i stedet vil forsøge at besvare det i kapitlets 
delkonklusion.   
 
Lov om pligtige lagre af mineralolie og mineralolieprodukter174 
Netop loven om pligtige lagre af mineralolie og mineralolieprodukter fra 14. december 1998 er et 
eksempel på, hvordan aktørernes problemforståelse og bekymring konkret er udmøntet i EU-
direktiv med henblik på pligtig indføring i national lovgivning.    
I Rådets direktiv 98/93/EF af 14. december 1998 er særligt betragtning nummer to interessant at 
bemærke. Følgende er citeret fra direktivet: 
 
”[Rådet for den Europæiske Union har – ud fra følgende betragtninger:] importeret mineralolie og 
mineralolieprodukter spiller fortsat en vigtig rolle for Fællesskabets energiforsyning; enhver 
                                                 
174 Vi har som udgangspunkt valgt ikke at referere loven direkte fra loven selv, idet tekstens forfatning meget dårligt 
tillod dette. Vi har i stedet valgt, at bygge afsnittet på en anden af EU’s internetsider, som forklarer det vigtigste i loven. 
Dette suppleres af det danske lovforslag fremsat den 2. november 2000 af daværende Miljø- og Energiminister, Svend 
Auken. Loven kan i sin helhed læses her på dansk her: 
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=da&type_doc=Directive&an_doc=
1998&nu_doc=93  06.06.04   
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vanskelighed, selv af forbigående art, som fører til en nedgang i leverancerne af eller kraftige 
prisstigninger på disse produkter på de internationale markeder, vil kunne forårsage alvorlige 
forstyrrelser i den økonomiske aktivitet i Fællesskabet; Fællesskabet skal være i stand til at afbøde 
eller i hvert fald mindske de negative virkninger af en sådan eventualitet; det er nødvendigt at 
ajourføre direktiv 68/414/EØF for at tilpasse det til de faktiske forhold på Fællesskabets indre 
marked og til udviklingen på oliemarkederne; [udstedt følgende direktiv:]”175   
 
Det er lovens mål at sikre minimumslagre af mineralolie og mineralolieprodukter i hver enkelt 
medlemsstat for derved at forbedre energiforsyningssikkerheden i Den Europæiske Union.176 De 
lovpligtige lagre opdeles i to kategorier: 
 
• Beredskabslagre af motorbrændstoffer, der er etableret med henblik på krig eller truende 
udsigt til krig, og som kræves opbevaret i særlige beskyttede anlæg. 
• Mindstelagre af mineralolie og mineralolieprodukter til imødegåelse af olieforsyningskriser 
og anden aktuel eller potentiel mangel på disse varer.177 
 
Baggrunden for tilblivelsen af loven skal ses i den fremtrædende plads, som importeret mineralolie 
og importerede mineralolieprodukter har i Den Europæiske Unions energiforsyning. EU finder, at 
forsyningsvanskeligheder kan have alvorlige konsekvenser for al aktivitet i Unionen og kan derfor 
føre til en reel forsyningskrise. For at undgå sådanne problemer forpligter direktivet 
medlemslandene til at opretholde et minimumslager af disse varer efter nøjere regler. Disse 
minimumslagre skal bl.a. opretholdes permanent og indenfor Unionens område. Lagrene skal som 
minimum indeholde olie og olieprodukter svarende til mindst 90 dages indenlandsk forbrug baseret 
på gennemsnittet for det foregående kalenderår.178 
 
I forbindelse med de lovpligtige lagre, som medlemslandene forpligtiger sig til, er der gjort en 
undtagelse for medlemsstater med hjemlig olieproduktion. Da denne produktion bidrager til den 
overordnede forsyningssikkerhed, kan produkter, der er fremstillet af mineralolie udvundet af 
landets undergrund, fratrækkes det indenlandske forbrug. Denne mængde må ikke overstige 25% af 
                                                 
175
 Rådet 1998; Direktiv 98/93/EF 
176
 http://europa.eu.int/scadplus/leg/da/lvb/l27045.htm 06.06.04 
177
 http://www.folketinget.dk/Samling/20001/lovforslag_som_fremsat/L72.htm 06.06.04 
178
 http://europa.eu.int/scadplus/leg/da/lvb/l27045.htm 06.06.04 
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det nævnte forbrug. Endvidere kan medlemslandene indgå i et samarbejde med den private sektor 
ved at indgå kontrakt med en lagerorganisation eller et lageragentur om opbevaring af de samlede 
lagre eller dele deraf. I tilfælde af forsyningsvanskeligheder vil Kommissionen tilrettelægge en 
konsultation mellem medlemslandene indbyrdes.179  
Loven er gældende for virksomheder, som i et hvilket som helst medlemsland importerer, 
producerer eller som lader fremstille mineralolie eller mineralolieprodukter hos en anden 
virksomhed.180  
De pligtige lagres samlede størrelse er primært bestemt af internationale forpligtelser. Danmark har 
internationale forpligtelser over for EU og IEA. Over for EU har Danmark pligt til at opretholde 
mindstelagre på 90 dages forbrug.181 Der tilkommer dog Danmark en reduktion på 25% på grund af 
den store olieproduktion i den danske del af Nordsøen, således at det effektive lagerkrav udgør 67½ 
dages forbrug. Over for IEA har Danmark pligt til at opretholde olielagre svarende til 90 dages 
nettoimport. Men eftersom Danmark for tiden er nettoeksportør af olie, er der ingen aktuel 
lagringspligt over for IEA.182 
Danmark opretholder imidlertid lagre til 81 dages forbrug, hvilket er mere end forpligtelsen over for 
EU til 67½ dages forbrug. Grunden hertil er, at IEA har udviklet en styringsprocedure for de 
såkaldte subkriser. Subkriser er situationer med væsentlige økonomiske og forsyningsmæssige 
virkninger afstedkommet af afbrydelser af de samlede olieforsyninger til medlemslandene på 7% og 
der over. Denne 7%-grænse udløser IEA’s formelle krisestyringsmekanisme. Subkriser kan ifølge 
EU og IEA få en meget stor og negativ betydning for medlemslandenes økonomi. Subkriser 
imødegås mest hensigtsmæssigt med lagertræk, men IEA’s og EU’s regler tillader imidlertid kun 
træk på de pligtige lagre i tilfælde af egentlige forsyningskriser forårsaget af tab af mere end 7% af 
de samlede olieforsyninger. Derfor er det hensigtsmæssigt, ud over de internationalt pligtige lagre, 
at opretholde en lagerreserve, som er til fri disposition til indsats under en subkrise.183 Loven blev 
implementeret i dansk lovgivning den 1. juli 2001 og ophævede samtidig den tidligere gældende lov 
68/414/EØF.184  
 
                                                 
179
 http://europa.eu.int/scadplus/leg/da/lvb/l27045.htm 06.06.04 
180
 http://www.folketinget.dk/Samling/20001/lovforslag_som_fremsat/L72.htm 06.06.04 
181
 Medlemskabet af EU kræver, at medlemslandet opretholder lagre til 90 dages forbrug. Medlemskabet af IEA 
forpligter landene hver især til at opretholde lagre til 90 dages nettoimport. Det er IEA, som forvalter lagrene. En 
frigivelse sker, når en afbrydelse i forsyningen når 7%. Beslutningen kræver enstemmighed blandt samtlige 26, og vidt 
forskelligt geografisk placerede, medlemslande.         
182
 http://www.folketinget.dk/Samling/20001/lovforslag_som_fremsat/L72.htm 06.06.04 
183
 http://www.folketinget.dk/Samling/20001/lovforslag_som_fremsat/L72.htm 06.06.04 
184
 http://www.folketinget.dk/Samling/20001/lovforslag_som_fremsat/L72.htm 06.06.04 
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Det kan ses ud fra det direkte citat fra direktiv 98/93/EF, at Rådet anerkender, at olie og 
oliebaserede produkter spiller en væsentligt rolle i Unionens energiforsyning. Der står endvidere, at 
enhver vanskelighed, f.eks. midlertidige afbrydelser af forsyningen, vil kunne føre til kraftige 
prisstigninger på disse produkter og vil derved kunne forårsage alvorlige forstyrrelser i den 
økonomiske aktivitet i Unionen. Dette er en underbygning af tidligere tolkninger i dette kapitel, som 
kom frem til, at der på EU-plan var forståelse for problematikken og en udpræget bekymring herfor. 
Det kan i ovenstående gennemgang af loven ses, at denne problemforståelse af prisudsving og 
midlertidige afbrydelser i forsyningen og den sammenhængende bekymring har medført en reel 
politisk handling. Direktiv 98/93/EF er et helt konkret resultat af dette forløb.         
 
Handling siden hen 
Vi så i gennemgangen af EU-kommissionen i problemforståelsen, at Kommissionen faktisk så den 
emergerende problematik. Behandlingen af EU’s problemforståelse er sket på baggrund af EU-
kommissionens direktivforslag fra 2002 om en række ændringer af eksisterende lovgivning om 
mineralolielagre. Meget af den erkendelse som Kommissionen blotlagde heri bygger på Grønbogen 
fra år 2001: ”På vej mod en europæisk strategi for forsyningssikkerhed”. Derfor vil vi nu kort 
skitsere det væsentligste indhold fra Grønbogen mht. prisstabilitet og 
forsyningssikkerhedsspørgsmålet. Grønbogen introducerer en række risici, som hver især og til 
sammen kan true den europæiske forsyningssikkerhed. Blandt risiciene er blandt andet den fysiske 
risiko, som indebærer midlertidig knaphed i forsyningerne og den økonomiske risiko, der bl.a. 
indebærer prisudsving og samhørende konsekvenser for økonomien.185 
Den stigende import af kulbrinter186 har, ifølge Grønbogen, øget behovet for, at der fastlægges nye 
rammer for de strategiske lagre og nye importruter.187 Dette har ført til, at Kommissionen har 
foreslået, at debatten om den fremtidige strategi blandt andet tager udgangspunkt i nedenstående 
spørgsmål:  
 
”Skal de reservelagre, der allerede findes på olieområdet, forøges, og skal der etableres 
lignende lagre for andre energiformer, f.eks. gas eller kul? Kunne lagrene 
eventuelt forvaltes på EU-plan, og hvad skulle formålet i så fald være, og hvordan 
skulle det foregå? Skal der gives adgang til dyrere ressourcer, hvis der er fare for, at 
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 EU-kommissionen 2001; 69-70 
186
 Kulbrinter er en fællesbetegnelse for kul, olie og naturgas.  
187
 EU-kommissionen 2001; 5 
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der opstår fysisk knaphed på energiprodukter?”188   
 
Som det ses, lægger Grønbogen op til, at den nuværende lovgivning skal diskuteres og tages op til 
revision. Centralt i spørgsmålene står en eventuel udvidelse af olielagrene.  
Debatten i Grønbogen førte til direktivforslaget fra EU-kommissionen i år 2002. Det var dette 
direktivforslag, som vi i nærværende kapitel byggede Kommissionens problemforståelse og 
bekymring på. Vi vil som en afslutning på handlingsfasen føre initiativerne på EU-plan til en 
foreløbig ende ved at dykke ned i direktivet for at belyse, hvad debatten i Grønbogen har ført med 
sig.  
 
EU-kommissionen mener, at harmoniseringen af EU’s olielagerforanstaltninger er utilstrækkelige. 
Bl.a. har Kommissionen ingen beføjelser til at påbyde anvendelse af lagrene. Et andet problem ved 
den nuværende lovgivning er ifølge Kommissionen, at det i langt de fleste medlemslande er sådan, 
at olieselskaberne varetager sikkerhedslagrene, som opbevares sammen med selskabernes egne 
driftslagre. Kommissionen mener, at denne opsplitning inden for lagermekanismerne er til skade for 
et velfungerende indre energimarked.189 
Kommissionen mener, at den nuværende fællesskabslovgivning ikke tilstræber at imødegå 
prisustabilitet på oliemarkedet. Dette fremgår af følgende citat, hvor der står, at sikkerhedslagrene 
”er et middel til at styre en eksisterende knaphedssituation og er slet ikke bestemt til at bekæmpe 
ustabilitet på markederne.”190 Man skal her notere sig, at dette ikke stemmer helt overens med 
hensigten med direktiv 98/93/EF. I citatet fra direktivet, som blev belyst i gennemgangen af loven i 
begyndelsen af dette afsnit, kan det ses, at direktivet er blevet til ud fra en betragtning om, at 
Fællesskabet skal være i stand til at afbøde eller i det mindste mindske de negative virkninger af 
prisudsving.         
EU-kommissionen finder heller ikke, at IEA’s forvaltning af olielagrene er tidssvarende, blandet 
andet pga. at en frigivelse af lagrene kræver enstemmighed blandt de 26 forskellige medlemslande, 
hvis prioriteringer ikke nødvendigvis stemmer overens med EU’s.191 Utilfredsheden med 
fremmedgørelsen over for forvaltningen og råderetten synes tydeligt at kunne aflæses i følgende 
citat:       
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 EU-kommissionen 2001; 13 
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 EU-kommissionen 2002; 9-10 
190
 EU-kommissionen 2002; 10 
191
 EU-kommissionen 2002; 11 
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”De ordninger, der er indført i IEA, gør det altså ikke muligt at give EU, som er verdens 
næststørste økonomiske magt, beføjelser til selv at træffe beslutninger inden for et så strategisk 
område som energiområdet og til at sikre, at dets indre marked fungerer tilfredsstillende.”192 
 
For EU-kommissionen er løsningen på dette problem de såkaldte fællesrammebestemmelser, som 
bygger på en indbyrdes tilnærmelse af de nationale bestemmelser. Det skal bevirke, at en 
krisesituation tackles solidarisk og som en samlet indsats.193 Blandt flere løsningsforslag er 
nedenstående mest interessant mht. lagrenes fremtidige størrelse: 
 
”I denne situation, hvor lagrene og deres anvendelse skal spille en grundlæggende rolle i 
sikringen af en regelmæssig olieforsyning til rimelige priser, bør det nuværende minimumsniveau 
for sikkerhedslagrene på 90 dages internt forbrug gradvis bringes op på 120 dages internt 
forbrug.”194  
 
Denne foreslåede udvidelse af lagrekapaciteten er altså en radikal ændring i forhold til gældende 
lovgivning. Forøgelsen skal, foruden den nødvendige tilnærmelse og harmonisering EU-landene 
imellem, ses som en måde, hvorpå Kommissionen får mere medbestemmelse til at kunne håndtere 
prisudsving afstedkommet af midlertidige forsyningsafbrydelser eller med udsigt dertil. I forslaget 
ligger der bl.a., at de 30 dages tillæg skal kunne forvaltes af EU egenhændigt.  
Dette direktivforslag nåede det danske Folketing i form af et Grundnotat til Folketingets 
Europaudvalg fra Økonomi- og Energiministeriet den 14. januar 2003. Notatet er en sammenfatning 
af, hvad der stod i direktivforslaget fra EU-kommissionen fra 2002. Derfor kunne Europaudvalget 
konstatere, at Kommissionen blandt andet ytrede et ønske om at kunne håndtere de risici, som er 
konsekvenser af afhængigheden af olie.195 Bagest i Grundnotet kunne udvalget se, at både 
repræsentanter fra den danske oliebranche og Dansk Energi forholder sig skeptiske overfor en 
forøgelse, som de finder uforholdsmæssig dyr.196     
 
Det er ikke lykkedes projektgruppen at nå til fuldstændig afklaring om, hvorvidt dette 
direktivforslag fra 2002 skal implementeres i de nationale lovgivninger. To henvendelser til 
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Energistyrelsen har ikke kunnet slå det entydigt fast. Men meget tyder på, at forslaget er faldet til 
jorden. I et ’Post Scriptum’ til en hollandsk rapport fra januar 2004 tilkendegives det, at 
direktivforslaget befinder sig et eller andet sted mellem Rådets første og anden behandling, men 
ifølge den hollandske rapport har Rådet allerede tilkendegivet, at det finder en ændring fra 90 til 
120 dage af den nuværende lagerbeholdning unødvendig.197       
 
Opsamling på handlingsfasen 
Loven om det pligtige mineralolielagre er det mest konkrete eksempel på, at aktørernes 
problemforståelse og tilhørende bekymring har ført til direkte handling. I henhold til 
emergensvurderingen må det således konstateres, at den emergerende problematik er kommet op på 
et niveau, hvor der bliver formuleret politikker, der har til hensigt at imødegå forsyningskriser som 
fører til prismæssigt ustabilitet. At loven handler om at imødegå prisudsving og prisstigninger ses 
meget tydeligt i ovenstående gennemgang, idet begrundelsen er, at olieprodukter indtager en meget 
fremtrædende plads i medlemslandenes energiforsyning. I den forbindelse finder EU, at 
forsyningsvanskeligheder kan medføre meget alvorlige konsekvenser for al aktivitet i Unionen og 
ligefrem føre til reelle forsyningskriser. Vi så altså, at sådanne forsyningskriser kan løses ved at 
trække på de lovpligtige lagre med minimum 90 dages forbrug/nettoimport. Endvidere ses det, at 
Danmark imidlertid kun opretholder lagre til 81 dages forbrug, i kraft af, at landet er nettoeksportør 
og dermed bidrager til den samlede forsyningssikkerhedsforestilling i EU og hos IEA.  
Som det fremgik af empirien omkring direktivforslaget fra 2002, så er forståelsen af og 
bekymringen for prisudsving forårsaget forsyningsustabilitet stadig gældende i EU. I dette notat har 
aktørerne opfattet situationen som helhed værende forandret til det værre, og derfor ønskes lagrene 
udvidet betragteligt. Men denne ændring, som forslaget lægger op til, rykker ikke ved, at aktører 
forstår, at forsyningsmangel kan resultere i alvorlige, problematiske økonomiske tilstande i de 
olieafhængige lande. Dette søges derfor løst ved, ligesom i den nuværende lov om mineralolielagre, 
at oprette stadigt større olielagre. Dermed må den konkrete handling tolkes som værende i 
overensstemmelse med aktørernes problemforståelse af og bekymring for prisudsving og 
midlertidige afbrydelser af forsyningen.  
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Delkonklusion 
Vi har i dette kapitel vist, at de anvendte aktører først og fremmest identificerer prisudsving og 
midlertidige afbrydelser af olieforsyningen som en emergerende problematik. Argumentationen har 
varieret en anelse fra aktør til aktør, men overordnet set har vi kunnet påvise, at alle aktørerne ser en 
fare i ustabile olieforsyninger, som dermed kan udgøre en trussel for henholdsvis EU’s og den 
danske økonomi i form af ukontrollable prisudsving.   
Vi har også vist, at aktørernes problemforståelse af den emergerende problematik har ført til en 
bekymring. Denne bekymring har været til stede hos alle aktørerne. Bekymringen har været af 
hovedsagelig økonomisk beskaffenhed, hvilket igen skal ses i lyset af midlertidige afbrydelser i 
energiforsyningerne.  
Derudover har vi vist, at aktørernes problemforståelse og generelle bekymring har udmøntet sig i 
konkret handling. Denne handling er kommet til utryk i en regulær lov. Loven har haft til formål at 
modvirke midlertidige forsyningsafbrydelser samt at sikre prisstabilitet ved oprettelse og benyttelse 
af olielagre. 
Endelig har vi vist, at loven om de lovpligtige olielagre har været forsøgt ændret med et 
direktivforslag i 2002. Hvorvidt dette forslag bliver implementeret i national lovgivning har ikke 
kunnet opklares, men flere ting tyder på, at dette ikke sker. Ændringsforslaget og handlingen siden 
direktivet fra 1998 vidner om, at man i EU-kommissionen har gjort sig overvejelser omkring, 
hvorvidt den nuværende lovgivning er tilstrækkelig eller ej. Ændringsforslagets indhold bevidner 
dette og åbenbarer samtidig et klart nybrud i Kommissionens forståelse af og bekymring for EU’s 
forsyningssikkerhed og den tilhørende prisstabilitet.  
Til trods for at det har været væsensforskellige aktører, som har været behandlet i dette kapitel, kan 
vi se, at aktørerne overordnet set tilsyneladende opererer med den samme emergensvurdering. Vi 
kan altså konkludere, at der har fundet nedsivning af den emergerende problematik sted gennem 
alle de tre faser. Grunden til at alle aktører udviser samme forståelse og bekymring for den 
emergerende problematik må tolkes som, at aktørerne ser problematikken i et historisk lys, fordi 
denne type krise har fundet sted tidligere, og derfor tyder det på, at reaktionsmønstrene retter sig ind 
efter dette.   
 
Det har været svært for os at analysere, hvorvidt aktørernes emergensvurdering har været begrundet 
videnskabeligt eller ej, og denne uklarhed gør sig også gældende hos aktørernes anvendte 
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argumentation. Den manglende mod-emergens i denne krisetype kan være begrundelsen herfor. Det 
har med andre ord ikke været nødvendigt for aktørerne at benytte sig af lange og veldokumenterede 
argumentationskæder, da der ikke har været åbenlys modstand eller opposition på de fremførte 
synspunkter. 
Emergensvurdering bruges som nævnt i metoden til at afdække samfundsmæssige problematikker 
som er under opsejling. Dette kapitels krise handler således om at afdække, hvorvidt 
forsyningssituationen er truet af midlertidige afbrydelser, og om der er udsigt til prisudsving. Denne 
emergensform dækker over afvigelser fra normalen, som får betydning for økonomien. Eftersom 
emergensvurdering kan bruges som en anbefaling til politikere om, hvorledes de kan handle for at 
undgå dette, må politikernes handling siges at stemme overens hermed. Netop loven om 
mineralolielagrene og medlemskabet af IEA er et forsøg fra politisk side på at imødegå denne krise.  
Hvorvidt denne problemforståelse formår at identificere denne type krise er straks meget svære at 
konkludere på. Umiddelbart er svaret, at problemforståelsen faktisk stemmer overens med krisen. 
Det var i hvert fald åbenlyst i empirien, at det var omkring denne type krise, at aktørerne kredsede. 
Endvidere kan det konkluderes, at aktørernes handlinger også underbygger dette, idet det er blevet 
besluttet på overnationalt niveau at oprette lagre til at imødegå midlertidige afbrydelser i 
olieforsyningen. Om disse lagre også skal modvirke prisudsving er mere vanskeligt at konkludere 
direkte på. Det stod dog i direktivet fra 1998, at lagrene havde til hensigt at afbøde eller mindske 
negative virkninger på økonomien forårsaget af en nedgang i olieforsyningen. Dette fortæller os, at 
lagrenes funktion bl.a. er koblet til at udligne prisudsving eller i hvert fald mindske dem. Dog skal 
man have i baghovedet, at der kun forekommer lagertræk i situationer, hvor den samlede forsyning 
er blevet reduceret med 7% eller mere. Det betyder altså, såfremt vores tolkning er korrekt, at EU 
ikke ønsker at imødegå prisudsving, som er afstedkommet af andre faktorer end en 
forsyningsreduktion til EU-landene. Det samme må gøre sig gældende hos IEA, men her er 
medlemsskaren mere spredt rent geografisk og interessemæssigt.                                
Det spørgsmål, som bandt sig til handlingsfasen, og som vi udskød til delkonklusionen, var om den 
konkrete handling fører til en løsning af forsyningsproblemet og prisudsvingene. Med ovenstående 
konklusion på lagrenes funktion, som altså er den konkrete handling, må vi svare ja til, at lagrene i 
hvert fald har til formål at løse forsyningsproblemet og samtidig afbøde prisudsvingenes 
økonomiske konsekvenser. Men som allerede sagt før, kan vi altså ikke konkludere, at lagrene også 
skulle kunne udligne den type prisudsving, som jævnligt gennem historien har meldt sin ankomst på 
oliemarkedet. Dette kan ses i relation til de nuværende prisstigninger, som efter alt at dømme 
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skyldes forøget efterspørgsel på verdensmarkedet pga. generel økonomisk vækst i Vesten og i 
Asien, primært Kina. Men krigen og terroren i Irak må også betragtes som gyldige forklaringer.  
Det er altså ikke gjort initiativ fra hverken EU’s eller IEA’s side for at i mødekomme denne type af 
prisustabilitet.     
Overordnet må det kunne konkluderes, at der er udformet en planlægning på politisk institutionelt 
niveau for at imødegå prisudsving og midlertidige afbrydelser af olieforsyningen, hvilket står i 
modstilling til vores arbejdsspørgsmål.  
 
Som det kan ses gennem læsning af dette kapitel, har vi flere gange brugt betegnelsen prisudsving, 
når aktørerne brugte betegnelsen prisstigninger. Dette skyldes, at det er umuligt at fastslå, om der er 
tale om prisudsving, som inden for en kortere periode svinger tilbage til normalen, eller om der er 
tale om prisudsving der i virkeligheden dækker over prisstigninger, som aldrig svinger tilbage til 
normalen igen, jf. det gældende prisbånd. Dette kan kun iagttages på tidsmæssig afstand af 
begivenhedernes gang. Skulle prisudsvingene vise sig aldrig at falde tilbage til udgangspunktet, er 
der tale om en permanent prisstigning. Dette vil vi arbejde med i det næste kapitel.             
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6. Permanent prisstigning på olie 
Indledning 
Med en permanent prisstigning menes en prisstigning, som vil betyde, at der samlet set vil blive råd 
til færre tjenesteydelser på globalt niveau. Det behøver ikke betyde, at vi i Danmark skal forbruge 
en mindre mængde olie, men det betyder, at tredjeverdens lande vil have meget svært ved, rent 
økonomisk, at kunne begynde at forbruge olie bare i tilnærmelsesvis samme omfang som de 
industrialiserede lande. Samtidig ville det betyde, at hvis vi i Danmark forventer at forbruge den 
samme mængde olie som hidtil, hvilket efter alt at dømme bliver udviklingen, må den samlede 
mængde forbrugere vælge noget andet fra, idet olien vil være dyrere.198 
 
Vi vil i dette kapitel prøve at redegøre for og vurdere de problemforståelser, bekymringer og 
handlinger, der findes i forhold til en permanent prisstigning. Det er en problemstilling, hvor det 
ikke kun er prisudsvingene på oliemarkedet, man må tage stilling til, men også den kendsgerning, at 
mange andre faktorer kan medføre en permanent prisstigning. Vi vil derfor undersøge, hvilke 
bekymringer de politiske aktører måtte have i forbindelse med en permanent prisstigning, og hvilke 
tiltag der bliver gjort i denne henseende.  
Prisudsving og midlertidige afbrydelser i forsyningen er den første kriseopfattelse i 
olieproblematikken. Det har foregået og vil formentlig ske i fremtiden. Der kan dog også være 
forhold som betyder, at en prisstigning ikke svinger tilbage, men at prisen vedbliver med at være 
høj. På det tidspunkt vil prisudsvingene være gået over i en permanent prisstigning. Det er ikke til at 
sige, hvornår det vil ske, men det er temmelig sikkert, at det vil ske på et tidspunkt. I praksis vil det 
heller ikke blive let at sige, hvornår man skifter fra prisudsving til en permanent prisstigning. Det 
vil først med sikkerhed kunne slås fast efter, at prisstigningen er sket. Derfor vil vi gerne undersøge 
om der fra politisk institutionelt niveau udformes planlægning for at imødegå permanente 
prisstigninger på olie. 
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 Se evt. figur 7.1 i kapitel 7 for Danmarks olieforbrug, som har været konstant i de seneste ti år.  
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Grundlaget for den permanente prisstigning 
I ”Oil-based Technology and Economy – Prospects for the Future” var en af konklusionerne, at 
olieproduktionen topper, hvorefter reserverne vil svinde ind, hvorfor der om få år ikke vil kunne 
produceres den mængde olie, som verden har behov for. Med tiden vil den konventionelle olie 
derfor svinde så meget ind, at man må hente olie op, hvor produktionsomkostningerne er højere.199 
Det vil have den betydning, at oliepriserne vil stige, idet producenterne stadig skal have en 
fortjeneste af deres produktion.  
Samtidig har vi en række lande, som meget gerne vil have sin del af olien, eksempelvis Kina. En 
stigende efterspørgsel vil medføre, at de olieproducerende lande kan sætte prisen højere. Det vil så 
at sige blive et sælgers marked. Det kræver selvfølgelig, at de olieproducerende lande kan blive 
enige om ikke at sætte produktionen op. Om det vil ske, kan man både argumentere for og imod. 
Men i kraft af OPEC, jf. kapitel 4, har de olieproducerende lande i hvert fald et stærkt kort på 
hånden til at samarbejde om prisfastsættelse.  
Desuden ser det iflg. Grønbogen, ”På vej mod en europæisk strategi for 
energiforsyningssikkerhed”, ud til, at det vil være relativt få lande, som ligger inde med den 
resterende olie, når reserverne udenfor disse enkelte lande er ved at nå et punkt, hvor det ikke 
længere er rentabelt at indvinde olien. Det vil betyde, at det er færre lande, som skal forhandle, og at 
de derved lettere vil kunne udnytte den monopollignende tilstand.200 I den sammenhæng kan det 
nævnes, at netop de europæiske lande vil være nogle af de første til at importere stigende mængder 
af olie.201 Vi vil derfor få en situation, hvor EU ikke råder over flere oliereserver, og derfor må give 
den pris, ”ejerne” vil sælge til. Dertil kommer, at mange af de lande, som EU køber olien fra, er 
ustabile regimer. Det kan true leveringssikkerheden. På denne måde er der stor risiko for, at 
usikkerheden af leveringen smitter af på prisen. 
EU kan blot håbe, at de olieproducerende lande ud fra en betragtning om, at oliealderen vil slutte 
inden for en årrække, forsøger at bibeholde en maksimal produktion, således olien sælges, inden 
den ikke længere er omkostningsefficient. Der ligger nemlig den risiko for OPEC og 
olieselskaberne, at hvis prisen stiger, vil der være større incitament til at udvikle alternativer, som 
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vil være billigere og mere miljørigtige. På den måde risikerer de olieproducerende lande at ligge 
inde med en ”forældet” ressource, som vil være værdiløs for dem.  
Desuden kan der henvises til, at Shell for ganske kort tid siden nedjusterede estimeringen af sine 
reserver ganske betydeligt.202 Når en så stor aktør på markedet kommer med sådan en melding 
kunne det frygtes, at det også vil blive gjort af andre. Hvis det sker, kan det på den ene side skabe 
større bevidsthed omkring de begrænsede ressourcer og produktionstoppen, men på den anden side 
også skabe uvished og forvirring om reservestørrelsen, fordi de nye tal også kan være tvivlsomme. 
Men det vil vi komme nærmere ind på i kapitel 7, idet produktionstoppen er uundgåelig, hvis olien 
fortsætter med at være den primære energikilde. Nærværende kapitel vil fokusere på andre mulige 
årsager til en permanent prisstigning. 
 
Vi trækker i de tre faser på tre forskellige typer af aktører:  
- Analytikere og eksperter (Teknologirådet; Statsgeolog Flemming Getreuer Christiansen)  
- Politikere (Energiordfører for Det Radikale Venstre, Martin Lidegaard; Energiordfører 
og tidligere Miljø- og Energiminister for Socialdemokraterne, Svend Auken) 
- Overnationale institutioner (EU, IEA, OPEC) 
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Problemforståelse 
Dette afsnit dækker over så mange forskellige mulige emergenser, at meningerne også vil være 
mange, modsatrettede og ikke nødvendigvis have noget med hinanden at gøre. Men fællestrækkene 
for disse emergenser er, at de alle vil have væsentlig samfundsmæssig indflydelse. Vi mener, at en 
permanent prisstigning vil føre til en omstrukturering af samfundet; derfor er det vigtigt at se på 
aktørernes holdning til permanente prisstigninger, samt hvorledes aktørerne argumenterer for eller 
imod eksistensen af den reelle problematik. I denne forbindelse vil vi se, om aktørernes 
argumentation kan leve op til emergensanalysens krav. 
 
Analytikere og eksperter 
Hvis vi kigger nærmere på, hvordan de forskellige aktører forstår problemstillingen, lægges der 
vægt på forskellige grunde til, at emergensen opstår. Det skal forstås på den måde, at der er mange 
forskellige grunde til, at problemstillingerne dukker op. Den geografiske placering af olie kan ifølge 
Flemming Getreuer Christensen udgøre et problem. Dette mener han til trods for, at der ifølge ham 
sandsynligvis eksisterer store uopdagede reserver i Mellemøsten. Det skyldes, at olieselskaberne 
stadig borer i deres første opdagelser og derfor ikke har haft incitament til at søge efter yderligere 
reserver. Alligevel er han bekymret for en permanent prisstigning. En sådan kan indtræffe, fordi 
olien ligger i ustabile lande. Ved ustabilitet forstår han ustabil styreform, korruption og terrorisme. 
Men han nævner også faren ved et sammenbrud hos nogle af de væsentligste af OPEC-landene. Han 
siger blandt andet:  
 
”Det er klart, hvis de går ned i Saudi-Arabien i en længere periode – og både Iran og Irak på 
samme tid – så vil der naturligvis komme nogle ordentlige hak i den produktion, og det vil komme 
til at gøre ondt.”203   
 
Et modargument, der sætter spørgsmålstegn ved Getreuers opfattelse, er, at OPEC fordeler deres 
kvoter af olieproduktion efter, hvor store reserver det enkelte land har.204 Det enkelte land har et 
incitament til kunstigt at puste deres reserver op for at få en større produktionskvote og derved 
kunne tjene flere penge. Endvidere har vi set, hvordan en af De Syv Søstre, Shell, har nedskrevet 
deres reserveopgørelser med 20%. Det svarer, ifølge Politiken, således til over 70 års dansk 
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forbrug.205 Man kan have en mistanke om, at det ikke kun er Shell, som kan komme ud i denne 
uheldige situation, idet alle de andre store selskaber har haft samme fordel som Shell. Fordelen ved 
at opjustere deres reserver i forhold til selskabets værdi er, at selskabet bliver mere værd og deres 
aktier derved vil stige.  
Getreuer siger samtidig, at miljøsiden af energispørgsmålet har fået en så stor opmærksomhed, at 
det sjældent nævnes, at Danmark er et olieeksporterende land. Det har betydet, at på trods af at vi 
producerer ca. dobbelt så meget olie, som vi forbruger, er midlerne til udvikling af teknologien bag 
olieindvinding stort set skåret væk.206 Han ser således teknologien som en mulighed for at forlænge 
olieæraen og derved forlænge tiden til at få alternativer klar. På denne måde kan permanente 
prisstigninger undgås. Getreuer mener på den anden side, at sandsynligheden for krisen er til stede, 
men så længe vi ikke er midt i krisen, vil den ikke få den politiske bevågenhed, den burde.  
Vi mener, at han har ret i at den politiske bevågenhed ikke er til stede, så længe krisen ikke er over 
os. Getreuer nævner endvidere, at olieindvindingsteknologien ikke bliver prioriteret højt. Vi mener, 
at grundlaget for dette består i, at den danske stat har givet koncessionen på olieindvinding til 
private firmaer. Det er således overladt til markedskræfterne, idet det vurderes af de private 
selskaber, hvorvidt det er fordelagtigt at udvikle teknologien.207 Det har givet plads til, at staten har 
kunnet diskutere miljøsiden af olieproduktionen. 
 
Teknologirådet mener, at det tyvende århundredes konstante økonomiske vækst har været tæt 
forbundet med transportteknologien, landbrugsteknologien og bygningsteknologien. Disse 
teknologier er meget afhængige af olie, hvoraf transportteknologien har været den største for 
forbruger. Samtidig bliver en del af olien i de to andre teknologier også brugt til transportformål, for 
eksempel traktorkørsel i landbruget. Denne situation har ikke ændret sig, så den økonomiske vækst, 
som vores samfund er afhængig af, bygger stadig på billig olie. Med markedsøkonomien er der 
praktisk talt ingen restriktioner på forbruget af de billige ressourcer. Det betyder, at der nemt kan 
opstå situationer, hvor der bliver begået rovdrift på de billige ressourcer. Det gælder ikke blot olie, 
men også f.eks. rent drikkevand.208 På denne måde vil man nå et punkt, hvor de billige ressourcer vil 
blive brugt op, idet der ikke har været foretaget nogen planlægning af forbruget. 
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I Teknologirådets opfattelse af problematikken omkring permanente prisstigninger lægges der vægt 
på skellet imellem den vestlige verden og de nyindustrialiserede lande. Rådet skriver, at det er 
vigtigt for de nyindustrialiserede lande, at prisen på olie bliver holdt nede. Det kræver investeringer 
i Mellemøsten, for at udbudet kan følge med efterspørgslen. I fremtiden vil 77% af jordens 
befolkning nemlig være afhængig af, at 72% af deres olie kommer herfra.209 Disse investeringer er i 
størrelsesordenen 103 milliarder dollars om året indtil år 2030, hvor der vil komme en 
produktionstop. Denne problemstilling vil vi komme nærmere ind på i næste kapitel. Hvis disse 
investeringer bliver foretaget, skulle det være muligt at holde prisen under 30$ indtil 2030. Det 
skulle afhjælpe, at alle lande regner med at sætte deres olieforbrug op i de næste år. Teknologirådet 
viser i ”Oil-based Technology and Economy – Prospects for the Future” en tabel hentet fra IEA, et 
kvalificeret bud på, hvordan prisen skulle blive de næste 25 år.210  
 
IEA oliepris 
ÅR 2000 2010 2020 2030 
Pris(2002 priser) 28$ 21$ 25$ 29$ 
Figur 6.1: stammer fra “Oil-based Technology and Economy –Prospects for the Future” s. 45. 
 
Som det ses i figur 6.1 har IEA ikke forudset de nuværende høje oliepriser, eftersom olieprisen i 
dag ligger betydeligt over deres estimat. Hvis man ser på olieprisen i figur 6.2 og figur 6.3, ser det 
ikke ud som om, at prisen vil falde til det niveau, som IEA har opsat. Det betyder, at der skal 
forekomme et drastisk prisfald, for at deres tal holder. Men de seneste meldinger fra OPEC lyder 
på, at de bare vil have prisen under 40$.211 Her skal det dog siges, at Saudi-Arabien stadig kæmper 
for en oliepris inden for prisbåndet. Men vi mener, at virkeligheden så at sige har overhalet IEA. 
Det vil måske betyde, at de enorme investeringer, som iflg. IEA er nødvendige, vil blive foretaget, 
men på den anden side er det måske også noget, som kan sætte gang i udviklingen af vedvarende 
energi. IEA udsendte i starten af maj 2004 en analyse af betydningen af høje oliepriser for den 
globale økonomi. 
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Figur 6.2: Oliepriserne i faste og løbende priser        Figur 6.3: Amerikansk oliepris fra marts 
(1940-2004). 212                       til juni 2004. 
                      
IEA mener, at højere oliepriser var skyld i den økonomiske nedtur i starten af dette årtusinde, og 
samtidig dæmper de nuværende olieprisstigninger den begyndende vækst. Højere oliepriser fører 
ifølge IEA til højere arbejdsløshed og budgetunderskud. Hvis olieprisen pr. tønde olien stiger fra 
25$ til 35$, vil det medføre, at OECD-landene vil miste 0,4% af BNP i de første par år efter 
prisstigningen. For de stærkt olieafhængige OECD-lande i Euro-zonen betyder denne prisstigning et 
fald i BNP på 0,5% og en inflationsstigning på 0,5% i 2004. Den ugunstige økonomiske situation, 
som højere oliepriser medfører, vurderer IEA til at få størst negativ indflydelse på olieimporterende 
tredjeverdenslande, som står betydeligt svagere end OECD-landene.213 
I denne analyse fra IEA er der i den grad skabt et grundlag for bekymring med henblik på de 
seneste måneders prisstigninger. Der er lavet beregninger for konsekvenserne af prisstigningerne, 
som vil ramme BNP’et i OECD-landene, men hårdest vil det gå ud over de skrøbelige økonomier i 
tredjeverdenslandene. Det interessante i analysen er imidlertid, at det indikeres fra IEA’s side, at der 
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er risiko for, at de nuværende olieprisstigninger kan blive permanente, og derved vil olieprisen for 
en tønde olie bryde det eksisterende olieprisbånd på 22-28$ og lægge sig op over de 30$ tønden.  
 
Teknologirådet ser i forbindelse med, at olien fortrinsvis ligger i Mellemøsten, ligesom Getreuer, 
problemer med energiinfrastrukturen.214 
Teknologirådet mener oliens placering i Mellemøsten vil gøre det lettere for terrorister at forstyrre 
energiinfrastrukturen. Endvidere mener Teknologirådet, at en fortsat vækst i olieforbruget, vil give 
en meget ubehagelig situation for verdensøkonomien, idet man på et tidspunkt vil få en meget brat 
nedgang i olieproduktionen. En måde at afværge denne situation på kunne være at analysere, 
hvordan efterspørgslen på olie kan begrænses. Teknologirådet definerer efterspørgslen som 
værende udgjort af tre faktorer. Den første er den kvantitative faktor. Det vil sige, hvor mange 
olieforbrugende maskiner samfundet er i besiddelse af. Den anden er den teknologiske. Altså hvor 
effektive er de maskiner, vi har, til at udnytte olien. Den tredje er forbrugeradfærd, som dækker 
over, hvordan holdningen er til forbruget af olie.215  
Vi ser denne rapport som et godt redskab for politikerne til at forberede sig på de permanente 
prisstigninger, idet den overholder alle kravene til en emergensvurdering. Det gør den anvendelig 
for en fremtidig planlægning af energisektoren i Danmark. 
 
Politikere 
Svend Auken forstår bl.a. problemstillingen som miljømæssig og understreger vigtigheden af dette 
fokus, hvilket vi vil komme nærmere ind på i det næste kapitel. I forbindelse med dette kapitels 
problemstilling kan vi dog nævne nogle holdninger hos Svend Auken, som er relevante. Han 
anlægger dog også en politisk vinkel, idet han påpeger Kinas vækstrate som et problem. Kinas 
ledelse er kommet med en udmelding om, at Kina i 2020 vil have firedoblet den økonomiske 
aktivitet i forhold til 2000, og at ledelsen har en ambition, om at Kina i 2035 når den samme 
levestandard som OECD-landene. Vi kan ikke bebrejde Kinas ledelse, at der tilsigtes et 
velfærdsniveau, der svarer til Vestens. Men det vil kræve en global indsats og størst mulig 
harmonisering af energipolitikken, som især skal bæres af den vestlige verden, for at få 
energiforsyningen til at hænge sammen. Svend Auken mener, at det er en problemstilling, som et 
liberalt marked aldrig vil kunne løse, idet det først vil prøve at løse problemerne, når det er for sent. 
Han giver desuden bundkarakter til håndteringen af Nordsøolien, idet vi udtømmer den for hurtigt 
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og ikke gør noget for at stå parat med et alternativ, når der ikke er mere olie.216 I kapitel 5 
redegjorde vi for, at Auken ser prisudsving som en økonomisk problemstilling, men en permanent 
prisstigning er for ham ikke et økonomisk problem, men derimod et forsynings- og miljøproblem. 
Han argumenter ikke på noget tidspunkt for, at der skal foretages indgreb for at sikre, at olieprisen 
ligger lavt, men derimod mener han, at problemstillingen udelukkende handler om omstillingen til 
en anden energiform. Derfor vil han fortrinsvis blive behandlet i kapitel 7.  
 
EU mener, at der med den øgede efterspørgsel, som man kan forvente, vil komme en permanent 
prisstigning.217 EU lægger altså vægt på, at der sker en økonomisk fremgang i Kina, Indien og 
lignende lande. Der lægges desuden vægt på, at konkurrencen på energimarkedet skal forbedres.218  
Iflg. EU-kommissionen forholder det sig således:  
 
”EU gør stadig fremskridt på vejen mod gennemførelse af det indre energimarked, som vil blive det 
største og mest integrerede og åbne regionale marked i verden.”219  
 
Kommissionen er godt klar over, at selvom konkurrencevilkårene med det indre energimarked vil 
forbedres, så løser det ikke de geopolitiske problemstillinger, der indebærer, at hovedparten af den 
olie, vi skal bruge i fremtiden, er placeret i Mellemøsten og dermed hovedsageligt i hænderne på 
OPEC.220 I forbindelse med OPEC har der specielt i 1980’erne eksisteret en opfattelse af, at OPEC 
kun var et kartel af navn og ikke af gavn. Opfattelsen er forsvundet til fordel for en forståelse for, at 
OPEC har afgørende indflydelse på oliepriserne. EU erkender, at vi kan gå en permanent 
prisstigning i møde, hvorpå den voldsomme vækstrate i dele af Asien samt de geopolitiske 
problemstillinger er væsentlige forklaringer. EU peger altså på flere grunde til, at der kan komme en 
permanent prisstigning.  
 
Martin Lidegaard er en kritiker af EU´s forebyggelse af permanent prisstigning. Han mener, at EU 
”laller rundt” og ikke gør noget ved det reelle problem, selvom EU har anerkendt den. Derimod 
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mener han, at USA har hængt hele sin udenrigspolitik op på forsyningssikkerhedsspørgsmålet, 
blandt andet i kraft af sin mellemøstenpolitik, som f.eks. krigen mod Irak.221  
Martin Lidegaard mener, at EU ikke gør noget, selvom EU-landenes import af olie inden for de 
næste ti år vil nå 70% af deres forbrug, som fortrinsvis vil komme fra ustabile områder.222  
Desuden nævner han, at højrefløjen anser problemstillingen som latterlig og endvidere, at den 
danske regering ingenting gør for at forberede sig på problemstillingen.223 Martin Lidegaards 
argumentation for, at der vil komme en permanent prisstigning går på, at olien er en begrænset 
ressource. Hans argument for, at man skal behandle oliespørgsmålet er, at det er af vital betydning 
for Danmark, og at der er store værdier på spil. Derfor mener han, at man skal bruge et 
forsigtighedsprincip.  
Projektgruppen mener, at det kan være fornuftigt nok, at han bruger forsigtighedsprincippet. Men vi 
ser et problem i, at han ikke argumenterer mere for, hvordan problemstillingen skal forstås, idet 
principperne bag oliepriserne ikke indgår i argumentation.  
Ud over at Martin Lidegaard udtaler sig på egne vegne, er Det Radikale Venstre også et af de 
partier, som markerer sig i debatten, og som har foretaget en vurdering på energiområdet. Denne 
vurdering opfylder efter vores opfattelse kravene til en emergensvurdering. Det Radikale Venstre 
mener, at der vil være store problemer forbundet med befolkningstilvæksten. Men det, som gør Det 
Radikale Venstre lidt specielt i forhold til de enkelte politikere, vi har interviewet, er, at partiet 
lægger stor vægt på at argumentere for, at den økonomiske vækst og teknologiske udvikling vil 
betyde et kolossalt pres på energireserverne.224 Det kan man forklare på den måde, at den 
økonomiske vækst naturligt nok giver folk mulighed for at købe en ekstra bil og de, som ikke havde 
nogen, kan købe den første. Dertil kommer, at den økonomiske vækst altid vil være forbundet med 
øget produktion, som alt andet lige betyder større forbrug af ressourcer, herunder olie. Den 
teknologiske udvikling giver godt nok mulighed for, at maskinerne generelt bliver mere 
energieffektive, men med den økonomiske vækst kommer der til gengæld også flere maskiner i 
brug.  
 
Økonomi- og Erhvervsministeriet har med udgivelsen af ”Oil-based Technology and Economy – 
Prospects for the Future” følt sig foranlediget til at udarbejde nogle forskellige scenarier, som 
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beskriver flere sandsynlige udviklinger for det danske samfund, efter de permanente prisstigninger 
eventuelt bliver reelle. Disse scenarier er lige kommet på tegnebordet, og nok af den grund, har 
ministeriet ikke kunnet svare os på, hvad de skulle bruge beregningerne til.225 Vi ser det dog som et 
tegn på, at regeringen er begyndt at være opmærksom på den emergerende problematik. Men man 
kan frygte, at det er et tegn på mod-emergens, når der bliver sat et stykke videnskabeligt arbejde i 
gang, uden en egentlig plan for implementering. Vi kan kritisere scenarierne for ikke at følge 
kriterierne for en emergensvurdering, som f.eks. at en emergensvurdering blandt andet skal have 
nogle målsætninger til at starte med.  
Det kan virke endnu mere besynderligt, at ministeriet ikke ved, hvad de vil bruge scenarierne til, 
idet regeringen allerede har lavet estimater på, hvad en permanent prisstigning på olie vil betyde for 
økonomien. De siger, at den økonomiske vækst ved en stigning i olieprisen på ti dollars vil blive 
0,5% mindre i Danmark. Desuden har de estimeret, at samme prisstigning vil betyde 0,75% mindre 
vækst for et uland og altså på den måde være med til yderligere at forstørre skellet imellem Vesten 
og ulandene.226  
Den nuværende danske vækst er på 0,3%.227 Når den økonomiske vækst ikke er højere, vil en 
permanent prisstigning på olie betyde, at den danske økonomi vil opleve en nedgang. Dette viser 
lidt om, hvor meget en permanent prisstigning på olie kan få af økonomisk betydning for Danmark. 
Regeringens forståelse af den permanente prisstigning hænger desuden sammen med dens forståelse 
af markedet. Den borgerlige fløj i Folketinget, som sidder med regeringsmagten lige nu, har ved 
flere lejligheder udtrykt tiltro til markedskræfterne som regulerende for selv samme.228 Det vil sige, 
at regeringen ikke tror på, at det kan betale sig at regulere alt for meget, men derimod mener, at 
markedet selv vil nå frem til det bedste resultat. Ved at benytte denne form for tankerække mener de 
borgerlige politikere, at hvis priserne på olie stiger, vil andre energiformer blive 
konkurrencedygtige. Dermed vil olieproducenterne være nødt til at sænke prisen for at komme af 
med olie, og der er nået et nyt prisekvilibrium.   
Vi mener, at denne laissez-faire-tankegang vil give mange problemer i forbindelse med permanente 
prisstigninger. Energikilder, som umiddelbart er konkurrencedygtige og klar til at overtage 
energiforsyningen, er kul og atomkraft, hvor der er nogle klare miljømæssige negative 
eksternaliteter, som der ikke bliver taget hensyn til. Det vil sige, at hvis markedet får lov til at råde, 
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vil der ikke blive sat pris på de negative eksternaliteter. Ej heller vil man have løst det 
grundlæggende problem, idet den nye energiform således også vil være begrænset.  
 
Overnationale institutioner 
Vi ser, at De Syv Søstre investerer i mange alternative energikilder samtidig med, at de prøver at 
udvikle den eksisterende olieteknologi.229 Det tolker vi som, at de godt er klar over, at en permanent 
prisstigning ville kunne føre til, at energimarkedet ændre sig markant. I den sammenhæng kan de 
risikere, at benzin og andre olieprodukter bliver substitueret. Derfor er der godt købmandskab i at 
forlænge oliealderen og samtidig være med fremme, når det gælder alternative energiformer. Det er 
svært at vide helt præcis, hvad oliebranchen har af fremtidsplaner, idet de af konkurrencegrunde 
holder mange af deres oplysninger for sig selv. Det er også forklaringen på, at Shell kunne holde 
oplysningerne om deres reserveopgørelser reelle størrelse skjult i fire år, før de offentliggjorde dem 
for deres aktionærer.230 Så selvom vi ikke har adgang til oplysningerne, ved vi, at det er selskaberne, 
som nok har de bedste kilder, idet det er disse, der indvinder olien. Sammenholdes de to 
kendsgerninger, der består i, at olieselskaberne både arbejder på at udvikle teknologien omkring den 
vedvarende energi og teknologien, der kan forlænge oliealderen, har vi et relativt solidt grundlag for 
at hævde, at de har udført en emergensvurdering. Vi ser desuden tegn på, at De Syv Søstre lever op 
til emergenskravene, blandt andet fordi de satser på mere end en teknologi. Vi må dog understrege, 
at den vurdering af De Syv Søstre bygger på logiske slutninger og godt kan være fejlbehæftede. 
Grundlaget for at de satser på vedvarende energier, kan således være af en helt anden art. 
Eksempelvis kan ledelsen bestå af miljøbevidste mennesker, eller det kan være rent 
reklamemæssige hensyn, som spiller ind. 
 
Meget tyder på, at olieprisen er steget permanent, og at den ikke kommer under 30$ igen. OPEC har 
et prisbånd, som ligger inden for 22-28$, men alt tyder på, at det ikke gælder længere.231 Vi har 
således set, hvordan OPEC den 27. maj 2004 har udtrykt, at den prisstigning, der er set ugen 
forinden, er en permanent prisstigning, der betyder, at prisen for fremtiden vil ligge over 30$ pr. 
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tønde.232 Dermed har OPEC ændret grundlaget for olieprisen, og vi kan umiddelbart se, at de har 
brugt en del af mødet den 3. juni 2004 på at prøve at få prisen ned igen. Men meldingerne fra OPEC 
er ikke enslydende. Således mener Saudi-Arabien, at situationen for OPEC-landene umiddelbart er 
hensigtsmæssig, da de får en højere pris for deres produkter, men der er også en bagside. Hvis 
prisen på olie stiger for meget, vil den ikke længere være konkurrencedygtig, hvorefter forbrugerne 
får incitament til at substituere med en anden energikilde. Dette er OPEC godt klar over, og derfor 
vil de højest sandsynligt heller ikke forsøge at holde olieprisen oppe på omkring 40$, hvilket er 
niveauet p.t. OPEC kan nemlig se tilbage på 1973-krisen, og se hvad der skete i de lande, som enten 
stod og manglede olie, eller som kom til at betale en kraftigt forhøjet pris for den. De fleste valgte 
nemlig at satse på andre energiformer, for at undgå at en krise fremkaldt af OPEC kunne bestemme 
prisen igen. Rent historisk så man, hvordan oliekriserne satte gang i, i Danmarks tilfælde, 
vindmølleindustrien og udvinding af Nordsøolien.233 Den nye trussel for OPEC er den vedvarende 
energi, som har nogle fordele frem for olie, herunder miljømæssige fordele. Man kunne desuden 
forestille sig, at hvis der kom endnu en oliekrise, ville det blive rentabelt at udnytte olien i 
Grønlands undergrund. Så set på den måde gjorde prisstigningen det rentabelt at søge efter olie i 
nye områder, og på den måde svækkede OPEC sin egen magt. Det er den lektie, som er vigtig for 
OPEC at huske, når organisationen skal prøve at fastsætte prisen på olie i fremtiden. Den skal 
vægte, hvad der er vigtigst. Er det en profit her og nu, eller en lavere profit over en længere periode, 
som i sidste ende kan give en større profit. Hvis OPEC-landene således skal få mest muligt profit ud 
af deres kartel, må de således ikke udnytte den grad af monopol, de har på markedet, fuldt ud.  
En eksternalitet, der taler for at skifte væk fra olien, er CO2-udslippet. Ifølge Kyoto-aftalen skal 
verden reducere sit CO2-udslip betydeligt. Det kan ske ved at bruge mindre olie, da den forurener 
meget. Samtidig vil nogle lande skulle købe CO2-kvoter i andre lande, og de penge kan de jo vælge 
at bruge på at skifte olien ud med vedvarende energi, som ikke forurener. Også dette skal OPEC 
være opmærksom på, når de skal fastsætte prisen på olie. 
 
Opsamling på problemforståelse 
Vi har konstateret, at der er divergerende opfattelser af krisen funderet i permanent prisstigning. 
Dette hænger sammen med de mange forskellige faktorer, som kan udløse en permanent 
prisstigning. Ydermere bliver forståelsen påvirket af aktørernes forudforståelser og deres 
ideologiske virkelighedsbillede, idet det er en fremtidig problematik. Derfor er der også en klar 
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forskel i forskellige afdelinger af det politiske felt, om problemet reelt identificeres som et problem. 
Regeringen indser ikke problemet, idet markedet skønnes at kunne regulere, således at problemet 
ikke opstår, mens oppositionspolitikerne er stærkt kritiske overfor denne holdning. Auken og 
Lidegaard ser således problemstillingen som en grund til at udvikle alternative energier, samt 
energieffektivisere det eksisterende samfund. Argumentationen i de to lejre for, hvordan 
problemstillingen hænger sammen, varierer således også. Imens den ene politiske lejr identificerer 
problemet som på et omstillingsproblem, forstår den anden lejr det som et 
energieffektiviseringsproblem. Mht. om aktørerne lever op til emergensanalysens krav er det 
vanskeligt at bedømme, idet denne problematik ikke er så kompleks. Måske er det netop på grund af 
denne kompleksitet, at vi kan konstatere, at flere af aktørerne ikke ser alle dele af den samlede 
problematik funderet i en permanent prisstigning. 
Vi vil i næste afsnit gå i dybden med, hvorledes disse aktørers forståelser udmønter sig i en 
bekymring eller mangel på samme. 
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Bekymringsfase 
Først og fremmest kan vi i dette afsnit konkludere, at disse emergenser bliver diskuteret i medierne. 
Vi kan se, at det er en problemstilling, som optager en del spalteplads. Specielt i forbindelse med de 
seneste prisbevægelser i opadgående retning. Det er stadig et mindretal af artiklerne, som 
tilkendegiver, at prisstigningen på olien er permanent, men der er enkelte røster, der er mere 
pessimistiske end flertallet og forestiller sig, at den billige olies æra er ved at være forbi. Vi vil 
således undersøge, hvilke bekymringer som fremføres i offentligheden og vurdere de respektive 
argumenter. 
 
Analytikere og eksperter 
Teknologirådet er af den opfattelse, at der bør gøres noget for at forhindre de permanente 
prisstigninger. Rådet er bekymret for den udvikling, som vil komme, hvis ikke olieforbruget 
mindskes eller der investeres voldsomme summer i oliefelterne.234 Det peger på, at den billige 
konventionelle olie, som der produceres nu, kræver disse investeringer, eller også skal man udvikle 
andre olietyper. Rådet peger på to måder, hvorpå forbruget kan reduceres.  
Den ene er ved at reducere det ineffektive og unødvendige overforbrug af energi i alle dele af 
samfundet. Helt konkret skal det gøres ved at ændre forbrugernes opfattelse. Rådet nævner et 
eksempel på, at hvis man ændrer på afgifterne på bilerne og benzinen, vil man ikke ændre på 
individernes omkostninger, men derimod ændre på forbruget. Altså hvis man satte afgiften på biler 
ned og benzinafgiften op, ville folk købe mere benzinøkonomiske samt mindre og mere miljørigtige 
biler. Dette ville sætte en udvikling af disse biler i gang. Det vil sige, at man ville slippe af med 
noget af det unødvendige forbrug. 
Den anden måde er at gå over til alternative energikilder. De energikilder, som bliver nævnt her, er 
gas, kul, atomkraft og vedvarende energi.235  
Teknologirådet fokuserer på, at der skal ske noget. Rådet ser sig selv som vagthund. Det vil sige, at 
det ikke opsætter et mål og dermed laver en backcasting-analyse, men derimod påpeger det 
manglerne og kommer med løsningsforslag. Rådet laver en fornuftig forecasting til 
beslutningstagerne. 
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Politikere 
Auken har, modsat Getreuer, som mener, at omstillingen nok skal forløbe hensigtsmæssigt, en 
bekymring for den omstillingsfase, vi går i møde. Hans argument er, at det vil komme til at gøre 
ondt uden forberedelse på høje oliepriser. Det er der generel enighed om på nær hos de klassiske 
markedsøkonomer. Auken nævner igen og igen, at den eneste mulighed, som er til rådighed, er at 
omstille samfundet til at bygge på vedvarende energi.236 I den forbindelse siger han også, at det er 
tåbeligt ikke at sørge for, at Danmark er foregangsland på området. Et af Getreuers argumenter for 
ikke at være bekymret, er den store mulige energibesparelse, som han blandt andet ser hos de 
amerikanske bilister. Han mener således, at når olien bliver dyrere, vil flere af dem gå over til 
mindre biler, og derved vil det luksusforbrug, som eksempelvis den amerikanske bilisme er udtryk 
for, blive reduceret. Det ser ud til, at der ikke er nogle af de to, som er direkte bekymrede over de 
permanente prisstigninger, men at de begge fokuserer mere på en omstilling til en anden 
energiform. 
 
EU er bekymret for, hvad en permanent prisstigning kan betyde for de europæiske økonomier. EU 
vil derfor undgå total afhængighed af nogle ustabile OPEC-lande og vil derfor gerne have tæt 
kontakt til landene omkring det Kaspiske Hav, samt sørge for at indføre naturgas så vidt muligt. I 
den forbindelse består EU’s strategi i at hjælpe til med at udbygge det tidligere Sovjets gas- og 
olieledninger for at sikre energiforsyningen. Grunden til at kontakten til disse lande er så vigtig, er, 
at producentlandene ikke må udnytte deres monopol og derved tvinge importlandene til at udvikle 
alternative energiteknologier, før det er nødvendigt.237 Det vil EU sørge for ikke sker ved at holde 
kontakt og styrke de diplomatiske tilgange og derved sørge for, at deres stemme og interesser bliver 
hørt og fulgt. Følgende citat viser EU’s bekymring.  
 
“While it is in the interest of both producer and consumer countries to see where prices are 
heading, these prices have to find their level in a competitive market and not through a group of 
producers intent on maximising monopoly revenues. Any other approach would be to be benefit 
neither of consumer countries, who would be obliged to step up investment into substitute products 
ahead of time, nor of producer countries, who would be faced with a longterm stagnation of prices 
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due to falling demand. Furthermore, in the short term it is not in the interest of producer countries 
to jeopardise world growth, a possible outcome of their current production policy.”238 
 
Citatet viser, at EU er bekymret for den eventuelle monopolitiske situation i Mellemøsten. Det er 
med afsæt i en tro på de frie markedskræfter, at EU hellere vil udnytte den billige olie fuldstændigt, 
og først når det bliver nødvendigt skifte til en anden energiform. EU's bekymring er, at OPEC-
landene vil fortsætte med den nuværende produktionspolitik, som vil kunne betyde fald i den 
globale økonomiske vækst. EU vil prøve at overbevise OPEC-landene om, at det også er i deres 
egen interesse at sørge for, at olien forbliver billig.  
EU peger desuden på, at udover at en prisstigning vil være til skade for økonomien, kommer de 
miljømæssige konsekvenser ved olien også til at koste dyrt. Det står lidt i modsætning til den 
tidligere begrundelse for, at olien skulle være billig, som gik på, at man ikke skulle tvinges til at 
udvikle alternativer, før det bliver nødvendigt. Vi ser det som et paradoks, at EU på den ene side er 
klar over, at der findes nogle negative økonomiske følger ved at bruge olien og på den anden side 
vil udsætte udviklingen af nye teknologier. Regningen ved udviklingen af nye teknologier vil 
komme under alle omstændigheder, men man vil kunne sikre sig at være blandt de førende inden 
for den nye teknologi, på samme måde som Danmark er det på vindmølleområdet.  
EU vil derudover sørge for at udvikle jernbanenettet og kortdistance-søruter i Europa. Det sker pga. 
en bekymring for, at den europæiske økonomi ikke kan klare, at oliepriserne stiger, og at det derved 
bliver dyrere at transportere varer. EU er bekymret, idet et moderne jernbane- og søfartsnet bør 
være klar, når der ikke bliver solgt billig olie mere. Det er umuligt at bygge på kort tid og vil derfor 
efterlade EU-landene afhængige af olie i en årrække. Det vil være katastrofalt for den europæiske 
økonomi, hvis prisen på olie samtidig er høj.  
Den danske regering udtrykker ikke bekymring for en permanent prisstigning. Det skyldes nok, at 
Danmark er et olieeksporterende land, og dermed vil tjene flere penge ved høje priser. Dette står i 
kontrast til Thomas V. Pedersens, økonom i arbejderbevægelsens erhvervsråd, udsagn, som går på, 
at en prisstigning på fem dollars vil betyde et fald i beskæftigelsen på 5000 mennesker i 
Danmark.239  
Vi kan se, at EU-kommissionen både fore- og backcaster. Forecastingen kommer til udtryk, når EU 
satser på, at der skal være billig olie nu, samt mener, at man ikke skal forberede teknologien til den 
kommende tid. Til gengæld mener vi, at det er et tydeligt eksempel på backcasting, når EU-
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kommissionen konkluderer, at der skal ligge en billig transportsektor klar i Europa, den dag der 
ikke er nogen billig olie.240  
Til sidst kan det nævnes, at EU vil sørge for, at myndighederne i alle lande er klar til at gribe ind, 
såfremt der bliver lavet aftaler imellem udbydere af olie, således at priserne ikke bliver for høje. Det 
er ikke møntet direkte på producenterne, men på olieselskaber og mellemhandlere.  
 
Martin Lidegaard er en af de politikere, som gør sig mest opmærksom i energipolitisk 
sammenhæng. Som sagt er han bekymret for, at vi går en fremtid i møde, hvor der ikke findes billig 
olie, samtidig med at vi ikke har nogen alternativer. Derfor er det også interessant at se, at det 
Radikale Venstre mener, at EU skal være meget mere ambitiøs i deres energipolitik. De mener, at 
80% af al energi skal være vedvarende i 2050. Derfor kritiserer De Radikale EU og regeringen for 
ikke at satse mere på dette. Deres argumentation for at satse mere på den vedvarende energi er, at 
der ikke er uendelige ressourcer.241 At de sætter år 2050 og 80% som et mål, kan lyde optimistisk, 
men som oliepriserne og udviklingen af vedvarende energi er lige for tiden, er det måske ikke så 
usandsynligt. Bjarne Lundager Jensen, Vindmølleindustriens direktør, mener, at det er muligt at 
producere strøm fra vindmøller, som er billigere end strøm fra fossilt brændsler inden for 7 til 10 
år.242 Vi kan se, at De Radikale arbejder ud fra samme metode som backcasting, ved at sætte sig et 
mål først, og derefter forsøge at arbejde sig hen imod det.  
 
Ved at undersøge De Syv Søstres tiltag, er vi kommet frem til, at der er en forståelse for 
olieproblematikken, og vi mener at kunne spore en bekymring. Det gør vi på baggrund af, at 
hovedparten af selskaberne er med til at udvikle vedvarende energi. Med udvikling af vedvarende 
energi sikrer De Syv Søstre sig et nyt forretningsområde som et supplement til olien. Hvis olien 
bliver for besværlig at få fat på eller så dyr, at alternativerne bliver økonomiske interessante. Så har 
De Syv Søstre teknologien til at producere energi fra alternative kilder. En forøgelse af den 
vedvarende energi vil medføre en svækkelse af OPEC´s magt, da den vedvarende energi vil erstatte 
olien. På den måde vil De Syv Søstre kunne presse OPEC, da de vil kunne fravælge olie og sænke 
priserne på alternativ energi, herunder vedvarende energi.  
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OPEC har meldt ud, at de regner med prisen på en tønde olie, kommer til at ligge på over 30$ pr 
tønde i fremtiden. Den nuværende pris er allerede kommet over 30$, hvilket medfører en øget 
satsning på vedvarende energi. Et eksempel er vindenergi. I OPEC findes der divergerende 
holdninger til, hvor høj den fremtidige pris på olie skal være. De lande, som har små reserver, vil 
gerne have en høj pris, og dermed opnå den maksimale profit. Mens de lande som har store reserver 
vil derimod holde prisen moderat høj, da de gerne vil tjene så mange penge som muligt, men 
samtidig vil de gerne udnytte hele deres reserve. Derfor skal de sørge for, at incitamentet til at 
udvikle alternativer til olien ikke bliver for stort.  
 
De store problematikker i denne forbindelse er, at samfundet vil få problemer med at fungere uden 
billig olie. Hvordan vil folk reagere, hvis vi lige pludselig skal til at betale for alle de ting, vi som 
borgere i et velfærdssamfund er vant til at kunne tage for givet? Selvfølgelig kunne der være andre 
løsninger på de økonomiske vanskeligheder, som vil komme på grund af en permanent prisstigning 
på olie.  
Men problemet med en permanent prisstigning er ikke kun et spørgsmål om, at energipriserne 
stiger, men er derimod mere omfattende. Det skyldes, at olien i dag bliver brugt til langt flere ting 
end blot energi, bl.a. i den kemiske industri. 
Vi kan fortsat få olie og olierelaterede varer, men det vil blive dyrere. Den enkelte vare vil ikke 
blive meget dyrere, men når man lægger det hele sammen, vil det være en betydelig fordyrelse, som 
vil have omfattende konsekvenser for vores velfærd. En permanent prisstigning på olie, vil primært 
ramme de fattige, både på nationalt og globalt plan. Hvilket vil øge skellet mellem rig og fattig, med 
dertilhørende problemer.  
Den økonomiske vækst vil blive hårdt ramt, jf. tidligere afsnit omkring fald i vækst i forhold til 
olieprisen. Det vil gøre en krise meget stillestående. Der er ej nogen hurtig løsning som der var på 
1973-krisen.  
 
Opsamling på bekymringsfasen 
Vi har kunnet se, at vores aktører har forskellige bekymringer. Bekymringerne går mest på, at 
prisstigningerne kommer, før vi er klar til at skifte til en anden energiform, og at det derfor vil blive 
dyrt for samfundet. På trods af at bekymringerne ligger så tæt op af hinanden, er 
løsningsmodellerne langt fra hinanden. Lige fra EU og Getreuer som mener, at man skal forlænge 
oliealderen så meget som muligt for undervejs at udvikle andre teknologier, til Det Radikale 
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Venstre som mener, at man så vidt muligt skal påbegynde omstillingen nu, mens det stadig er 
muligt at købe den billige olie. Der er en tendens til, at de, som sidder på magten forecaster, mens 
de, som sidder i opposition, backcaster. Det betyder ikke, at alle de beslutninger der bliver taget, er 
forkerte i forhold til at løse præcis denne problemstilling på lang sigt. Men det betyder alt andet 
lige, at vores samfund ikke har et klart mål at stræbe efter, og derved nemt kan komme ud i en 
slingrekurs.  
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Handlingsfase 
I denne fase har vi tænkt os at se på de konkrete tiltag, som bliver gjort på baggrund af 
problemforståelserne og bekymringerne for at sikre, at der er en billig energiforsyning. Vi vil 
vurdere tiltagene i forhold til deres virkning på permanente prisstigninger, og om de er taget på 
baggrund af en forecasting- eller backcastinganalyse.  
 
Politikere 
Folketinget har med et bredt flertal valgt at udbygge vindmøllekapaciteten med det formål at sikre 
energiforsyningen.243 Dette er et bæredygtigt tiltag, men det kan kritiseres for ikke at være 
målorienteret nok. Ment på den måde, at det har til hensigt at sikre energiforsyningen, men ikke er 
mere konkret end, at det er et tiltag i den retning. Vi har i problemforståelsen og bekymringsfasen 
set, at en del af aktørerne, Lidegaard og Auken, ville foretage mere vidtrækkende indgreb end dette, 
såfremt de havde magten. Spørgsmålet er, om disse politikeres idealer ville realiseres ved opnåelse 
af regeringsmagten, eller om det blot er ”varm luft”, som måske ofte kan kendetegne en oppositions 
kritik af en regering. Grunden til, at politikere som Auken og Lidegaard så stadig er interessante, er, 
at den tidligere regering bestod af Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre. Derfor tyder det 
på, at begge partier får mulighed for at føre det danske samfund hen mod det mål, de har sat for et 
mere bæredygtigt samfund, hvis de kommer til magten igen. 
 
EU er klar over, at placeringen af oliereserverne kan skabe problemer for forsyningssikkerheden. 
Det skyldes, at reserverne hovedsageligt er placeret i OPEC-landene. Når det er et meget begrænset 
antal lande, som vil besidde oliereserver i fremtiden, vil de være i stand til at kontrollere den 
mængde olie, som bliver udbudt på markedet, og dermed kontrollere prisen. Det vil sige, at OPEC 
principielt kan udnytte den magt, der ligger i at være et kartel. Derfor har EU valgt som strategi, at 
skabe tætte kontakter via en løbende dialog med producentlandene. EU håber, at en dialog med 
producentlandene kan være med til at sikre mere stabile priser.244 Vi tror, at EU gør det for at knytte 
forbindelser til landene, som skal medvirke til, at de ikke vil udnytte de resterende reservers 
placering og dermed sørge for en permanent prisstigning, men i stedet vil sørge for, at prisen bliver 
holdt nede. På denne måde håber EU, at EU vil være sikret imod den permanente prisstigning. 
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Desuden har EU gjort det klart for medlemslandene, at de skal gøre deres energisektor mere 
effektiv.  
Vi mener, at EU's handlinger ikke er dækkende for permanente prisstigninger. De har både i 
problemforståelsen samt i bekymringsfasen ment, at der skulle gøres noget ved de permanente 
prisstigninger, men vi mener, at deres handlinger fortrinsvis kan bruges til at løse de midlertidige 
forsyningskriser. Det skyldes efter vores opfattelse, at EU kun prøver at løse karteldannelse ved at 
have en løbende dialog med de olieproducerende lande. Det, mener vi, er en overordentlig 
optimistisk metode til at løse problemet med karteldannelse.  
 
Med hensyn til De Syv Søstre er det på samme måde som i bekymringsfasen svært at skaffe sig 
materiale om dem, idet de holder mange af sådanne oplysninger hemmeligt. Men vi kan i hvert fald 
konkludere, at de forbereder sig på et nyt marked, idet de udvikler nye vedvarende energikilder.  
Derfor er det for dem ligegyldigt, om det kommer af den ene eller anden slags prisstigning.  
 
Opsamling på handlingsfasen 
Vi kan konkludere, at der bliver gjort meget lidt for at sikre en billig energiforsyning på lang sigt. 
Der er ganske vist love, som sikrer udbygning af vindmøllekapaciteten, men der bliver ikke lavet en 
backcastinganalyse, som kan vise, hvad der skal gøres for at sikre den billige olie. Andre handlinger 
som EU’s dialog med araberne, anser vi som et mere eller mindre håbløst forsøg på at sikre mod et 
problem, som da også kun kan hjælpe i tilfælde af forsyningskriser. De Syv Søstre er måske nogle 
af dem, som har den bedste viden om, hvad undergrunden indeholder. Derfor må selskaberne 
formodes at være dem der bedst ved, hvor store bestræbelser der skal gøres fra politisk side for at 
imødegå en permanent prisstigning. De politiske aktører besidder ikke den fornødne viden til at 
handle, mens denne viden besiddes af aktører, som ikke har politisk beslutningskompetence og 
legitimitet. Man kan argumentere for, at politikernes manglende handlingsgrundlag udgør et 
alvorligt problem for at en krise succesfuldt kan imødegås.  
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Delkonklusion 
Vi kan konkludere, at permanent prisstigning er en problemstilling med mange forskellige årsager 
og derfor også mange forskellige løsninger. Når vi kigger på de reelle handlinger i forhold til krisen, 
kan vi konkludere, at mange af de tiltag, der bliver gjort, ikke har nogen reel indvirkning på denne 
problemstilling, men i stedet ville virke på prisudsving. Af de løsninger, som reelt set er på de 
problemstillinger, som bliver skitseret i dette kapitel, kan man også sige, at det måske ville være 
klogest at kigge på dem, som handler om at løse manglen på olie. Ved at løse problemet med 
mangel på olie vil man automatisk også løse problemet med en permanent prisstigning på olie. Med 
denne løsning er det lige meget hvilken faktor, som udløser den permanente prisstigning på olie, da 
man ikke længere er afhængig af olie. Disse løsninger vil vi dog komme ind på i det følgende 
kapitel. Alternativt kunne man vælge at prøve og forudse hvilken faktor, som vil udløse en 
permanent prisstigning på olie, og derefter prøve at løse problemet. Det har den fordel, at det nok 
vil være billigere og lettere kun at fokusere på en enkelt faktor i problemet, i stedet for at prøve at 
skifte energikilde helt. Men det ville have en ulempe, da man ikke med 100% sikkerhed kan 
forudse, hvad der vil ske i fremtiden, og dermed hvad der er det bedste at gøre i nutiden, hvilket kan 
medføre, at man vælger en forkert strategi og ikke formår at forebygge problemets opståen.  
 
Vores aktører synes at have en generel bekymring for de permanente prisstigninger. Den afgørende 
forskel på dem er, hvad de mener, at grundlaget er for de permanente prisstigninger, og på hvilken 
måde der skal gøres noget ved dem. Derudover eksisterer der også en bred uenighed om 
konsekvensernes omfang.  
Vi kan sige, at langt de fleste af grundene til en permanent prisstigning bunder i en udbudstanke. 
Altså hvor store oliemængder, der bliver sat til salg. Det eneste argument, vi har hørt, som vægter 
efterspørgslen højest, er det, som omhandler den vækst, man ser i de nyindustrialiserede lande og i 
OECD. Til gengæld er det et af de mest gennemgående argumenter, der findes. Alle de andre 
argumenter er baseret på, at udbudet ændres. Både karteldannelse, terrorisme, ustabile regimer og 
en mangel på olie.  
Når det gælder løsningerne, kan vi også inddele dem i udbud og efterspørgsel. På udbudssiden har 
vi: At have dialog med de olieproducerende lande eller at udvikle olieboringsteknologien. Desuden 
har EU en strategi om at sikre rørledningerne til det tidligere Sovjet. Af efterspørgselsstrategier er 
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der: At udvikle alternative energier, at energieffektivisere, bl.a. at udvikle de maskiner, man har, så 
de forbruger mindre olie og undgår overflødigt olieforbrug.  
Hvis vi vil inddele de forskellige løsningstyper efter i hvor høj grad, de kan bruges til at lede 
samfundet på lang sigt, kan vi se på, hvor høj grad bygger på forecasting eller backcasting.  
 
Man kunne godt være bekymret for, om de prisstigninger, som finder sted i øjeblikket, kunne udarte 
sig som mere permanente prisstigninger, idet vi kan pege på flere faktorer, som kunne være 
indikatorer for årsagerne til en permanent prisstigning. Blandt andet, at et stort selskab som Shell 
nedjusterer deres reserveopgørelser, at A.P. Møllers aftale med regeringen gør gældende, at de om 
otte år skal betale højere skatter.245 Dette skal ses i forbindelse med, at det kun er selskaberne selv, 
der ved, hvor meget olie der er tilbage i deres felter. Ud fra vores vurdering tyder det på, at 
selskabernes reserver er på kraftig retur. Samtidig har besættelsen af Irak heller ikke gjort 
Mellemøsten til et mere stabilt område. Som tidligere nævnt kan det betyde, at priserne stiger som 
følge af terrorisme eller af det faktum, at staterne i OPEC arbejder tæt sammen.246 
Endvidere har den større efterspørgsel fra de nyindustrielle lande samt det økonomiske opsving i 
USA og Europa stor betydning og har dermed haft betydning for olieprisen. Der bliver således også 
lagt megen vægt på det fra mange af vores aktørers side. 
Det kan diskuteres, om den bedste måde at sikre energiforsyningen på, er ved at energikilderne 
befinder sig i eget land, men det har i hvert fald nogle fordele. Man skal dog lige huske på, om 
energien bliver produceret af private eller, om det er staten, som står bag. For hvis det er staten, som 
producerer energien, så er energiforsyningen sikret. Idet staten for det første vil sikre sit lands 
energiforsyning, og kun sekundært sælge overskydende energi til udlandet. Derimod er 
energiforsyningen ikke sikret på samme måde, hvis det er private virksomheder, som producerer 
energien, idet energi jo handles på det globale marked. De private kan enten vælge at sælge til deres 
eget land eller til udlandet.  
Med en permanent prisstigning på olie vil det betyde, at energipriserne også stiger, og det vil 
medføre en styrkelse af de private virksomheders økonomi, og derigennem en øget skattebetaling til 
staten. Skattebetalingen kan staten bruge til selv at købe energi fra udlandet som erstatning for, at 
det bliver solgt til udlandet. Men staten kan også vælge at bruge den øgede skatteindkomst til at 
investere i alternative energikilder, som enten kan bruges til at forsyne Danmark, eller som kan 
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bruges til at tjene yderlige på salg af energi. På den måde er det ikke nødvendigvis et problem for 
Danmark, at private virksomheder vil sælge energi til udlandet. 
I forbindelse med en permanent prisstigning på olie har Danmark mange muligheder for at udnytte 
situationen til egen fordel. Efterhånden som olieeksporten ikke længere giver overskud på 
betalingsbalancen, kan Danmark gennem salg af vedvarende energi fra private virksomheder, 
opretholde sit indtægtsniveau i energisektoren. Der er endda mulighed for at øge indtægterne, 
hvilket kan ske ved, at Danmark bliver foregangsland i udviklingen af vedvarende energikilder, som 
kan konkurrere med olien, når der kommer en permanent prisstigning.  
  
Et realistisk fremtidsscenario, hvor problemstillingen med en permanent prisstigning på olie er løst, 
vil efter vores mening kræve en indsats nu. Grunden til at vi mener, at det er nødvendigt at handle 
nu, er, at det tager tid at forandre energisektoren i et samfund. Man kan ikke omlægge forbruget og 
kilderne på kort tid. På kort sigt vil det også komme til at koste penge, men det kan vise sig at det på 
lang sigt vil være en økonomisk fordel, da man ikke vil blive udsat for de samme konsekvenser, 
som hvis man ikke havde forberedt sig.  
Det faktum, at Danmark er nettoeksportør af olie på nuværende tidspunkt betyder, at det ikke 
udelukkende vil have negative konsekvenser med en permanent prisstigning. Derimod vil det også 
betyde øgede indtægter for Danmark. Det er først, når Danmark bliver nettoimportør af olie, at en 
permanent prisstigning bliver et problem. Men problemet kan gøres mindre ved, at vi bruger mindre 
energi eller selv producerer energi fra andre kilder og dermed reducerer en kommende 
energiimport. Set ud fra et mere globalt eller europæisk perspektiv vil det ikke være sundt for 
økonomien med en permanent prisstigning, hverken før eller senere.  
 
Vi kan kort konkludere, at den planlægning, som finder sted på politisk institutionelt niveau, ikke er 
dækkende for at imødegå permanente prisstigninger. Der findes velvilje til at gøre noget, men 
velviljen befinder sig hos dem, som ikke har overvægten af stemmerne og altså hos dem, som kan 
mene noget uden ansvar. Hos de reelle beslutningstagere bliver der ikke gjort noget dækkende 
tiltag. 
Ovenstående leder frem til en frygt for, at en permanent prisstigning på olie måske ikke er noget, 
som menneskeheden kan gøre noget ved; så længe den bliver ved med at forbruge, som den gør, 
kommer der uundgåeligt en prisstigning, når der opstår mangel på olie. Dette scenarium er 
omdrejningspunktet i næste kapitel.  
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7. Mangel på olie 
Indledning 
Dette kapitel omhandler en af de mulige fremtider, der kan medføre en permanent prisstigning. Det 
er i denne fremtidsforudsigelse kommet så vidt, at produktionen ikke kan forsyne samfundet med 
den samme mængde olie som hidtil.  
Hvad der vil ske, og om man vurderer dette tidspunkt nogensinde vil indtræffe, afhænger af ens 
synspunkt. Nogle er af den mening, at efterspørgslen vil overstige udbudet. Vi vil ikke kunne få den 
olie, der er behov for. Andre betragter situationen ud fra et markedsøkonomisk synspunkt, hvilket 
indebærer en betragtning om, at efterspørgslen altid følge udbudet, og en ”naturlig” pris vil dannes i 
et ligevægtspunkt mellem udbud og efterspørgsel. Den højere oliepris får den samlede efterspørgsel 
til at falde. Desuden vil der, mener optimisterne, være opfundet rentable alternativer, inden olien 
slipper op.   
Som det blev forklaret i kapitel 4, er det svært at forklare oliepriserne ved hjælp af de traditionelle 
markedsmekanismer. Det er tvivlsomt, om markedet er i stand til at foretage den meget 
omstændelige omstilling, som det vil indebære at skulle undvære olien.  
Vi mener, at denne oliekrise vil efterlade samfundet to muligheder: Enten vil efterspørgerne ikke 
være villige til at betale den forhøjede pris. Eller også vil de være nødsaget til at betale den høje 
pris, fordi der ingen alternativer er, hvis samfundets velfærdsniveau skal opretholdes. Begge dele 
resulterer altså i velfærdstab, fordi de olieafhængige sektorer ikke kan køre videre i samme omfang 
som tidligere – ikke på grund af pris, som problematikken handlede om i kapitel 6, men på grund af 
reel mangel på olie.  
Hovedspørgsmålet er, hvorfor der ikke på politisk institutionelt niveau bliver udformet en 
planlægning for at imødegå en mangel på olie.  
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Vi trækker i de tre faser på tre forskellige typer af aktører:  
- Analytikere og eksperter (Teknologirådet; Statsgeolog, Flemming Getreuer Christiansen; 
Civilingeniør, Klaus Illum, Økonomiprofessor, John Attarian; Oliegeologerne Deffeyes 
og Campbell)  
- Politikere (Energiordfører for Det Radikale Venstre, Martin Lidegaard; Energiordfører 
og tidligere Miljø- og Energiminister for Socialdemokraterne, Svend Auken; Formand 
for SF, Holger K. Nielsen) 
- Overnationale institutioner (EU) 
 122 
Problemforståelse 
Vi vil her undersøge, hvordan relevante politiske aktører vurderer emergensen, mangel på olie. Vi 
vil med udgangspunkt i emergensmetoden undervejs vurdere, om aktørernes argumentation er 
videnskabeligt begrundet, og om den formår at definere problemstillingen ud fra forskellige 
perspektiver, herunder et økonomisk, et politisk samt ressource- og miljøorienteret perspektiv. 
Opfylder argumentationen emergenskravene, vil aktørernes forståelse af emergensen nedsive til 
næste fase. Gør den ikke, vil de betragtes som mod-emergens i de efterfølgende faser. 
 
Analytikere og eksperter 
Både Teknologirådet og Getreuer ser olieproblematikkens væsentligste problem som et spørgsmål 
om, hvornår olieproduktionen topper, og hvor stejl den efterfølgende nedgang i produktionen vil 
blive.247 Som det kunne ses i oliekrisediskussionen, forholder Teknologirådet sig meget pessimistisk 
til, hvornår olien topper, mens Getreuer ser mere optimistisk på fremtiden.  
Teknologirådets argumentation falder i flere dele. Den tager sit udgangspunkt i dens opponenters 
udsagn, om verden ikke vil komme til at mangle olie, og søger derefter beviser imod dette.248  
Først og fremmest er det flere gange sket, at reserverne er blevet nedjusteret, selvom ny 3D-seismik 
gør vurderingerne lettere og mere præcise. Oliefirmaerne i OPEC-landene får markedsandele efter 
størrelsen af deres reserver, så derfor er der et incitament til overvurdere reserverne, selvom skatter 
og afgifter trækker i den modsatte retning.  
Teknologirådet skriver, at den historiske tendens har været, at store reserver er blevet 
undervurderet, mens de små er blevet overvurderet. Trenden er, at reservetilvæksten; både på grund 
af mere positive estimeringer af gamle felter og på grund af nye fund af felter; er positiv.249  Det 
næste argument er, at de fleste kendte oliefelter er blevet opdaget før 1980. Det er grunden til, at 
afstanden mellem årlig produktion og årligt forbrug er blevet større og større siden. Derfor er den 
førnævnte trend ved at vende. Dette er, som Teknologirådet også selv konstaterer, et stærkt 
argument for, at olien før eller senere må slippe op. Der skønnes, at der gennemsnitligt vil blive et 
årligt underskud på 15 mia. tønder mellem fund og forbrug i perioden 2000-2010. Fordi der bliver 
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fundet meget lidt olie per efterforsket enhed i forhold til tidligere, kan man næppe være sikker på, at 
de årlige nye fund fortsat kan udgøre 10 mia. tønder olie.250  
På den anden side forårsager de forbedrede indvindingsteknikker, at reserverne vokser. Sådan har 
historien vist det, mener Teknologirådet. Og indvindingsteknikkerne vil fortsætte med at 
forbedres.251 Antages det, at verdensreserverne ca. udgør 6000 mia. tønder olie, betyder en 
indvindingsteknikforbedring på 1%, at verdensreserverne bliver 60 mia. tønder olie større, hvilket 
svarer til mere end to års af det nutidige verdensforbrug.252  
Teknologirådet gennemgår de optimistiske rapporter fra IEA og EU-kommissionen,253 som bygger 
på, at reservetilvæksten og nye fund er en funktion af olieprisen og indvindingsteknikken. Det vil 
sige, at jo højere prisen er, og jo bedre indvindingsteknikken er, desto større incitament vil der være 
til at gøre nye fund, og jo større vil reserverne være. Men Teknologirådet finder dog ikke empiriske 
beviser på dette.254 Reservetilvæksten afspejler ikke de geologiske og økonomiske realiteter.255 Det 
kan tilbagevises allerede, fordi udgifterne til indvinding af olie varierer voldsomt på forskellige 
oliefelter, skriver Teknologirådet.  
Efter gennemgangen af andre institutioners scenarier benyttes civilingeniør Klaus Illums256 egen 
’Oilprospects-model’. Teknologirådet hævder umiddelbart, at de i modsætning til EU-
kommissionen arbejder uden nogen overordnet hypotese. Det nævnes, at kurven på den anden side 
af produktionstoppen er umulig at forudsige. De lever på den måde op til emergenskravet om, at der 
skal herske klarhed over, der er mange mulige fremtider. Teknologirådet sniger dog alligevel en 
væsentlig antagelse ind. Det vurderes at være fornuftigt at regne med, at kurven efter 
produktionstoppen kan karakteriseres som en logistisk kurve, hvormed nedgangskurven udgør et 
spejlbillede af kurven op til produktionstoppen.  
Der er dog ingen argumentation at finde for, hvorfor dette skulle være fornuftigt. Hubbert tog 
samme udgangspunkt, men Deffeyes har retrospektivt vist, at USA’s produktionskurve passer bedre 
med en gausisk kurve.257 USA er verdens eneste eksempel på et land med en stor olieproduktion, der 
har toppet. Spørgsmålet er, hvorfor Teknologirådet vælger at beskrive en fremtidig udvikling med 
en matematisk formel, der ikke passer sammen med det eneste velkendte empiriske eksempel på en 
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produktionstop. Der mangler en argumentation for antagelsen om, at produktionen vil følge en 
logistisk kurve. Argumentationen består blot i, at de historiske data ikke beviser, at den stejle 
nedgang i produktionen er umulig. Men hvorfor ikke tage udgangspunkt i en kurve, som stemmer 
bedre overens med de historiske fakta?  
Idet Teknologirådet på forhånd bygger på ovenstående antagelse, er det klart, at nedgangen i 
olieproduktionen ud fra deres konklusion ikke kan beskrives med en langsomt faldende kurve, 
selvom det kunne være tilfældet i virkeligheden. Når meget af undersøgelsen drejer sig om at nå 
frem til hvor stejl, kurven vil blive; mener vi ikke, at det er hensigtsmæssigt på forhånd at tage for 
givet, at kurven kan karakteriseres ud fra en bestemt matematisk formel. På den anden side er det 
nødvendigt med en computermodel som Oilprospects for at bygge scenarier. Uanset hvad mener vi, 
at der savnes en argumentation for antagelsens grundlag.  
Teknologirådets behandling af problemet er ikke forbavsende stærkt knyttet til det 
ressourceorienterede problem. Der bliver gjort opmærksom på, at det er op til politikerne at 
imødegå dette problem. Af den grund sendte rådet den 19. april en meddelelse til Folketingets 
politikere i Energipolitisk Udvalg med rapportens hovedkonklusioner.  
Den teknologiske vinkel, som naturligvis også er en del af perspektivet, udgør en variabel, der, hvis 
den ændres det mindste, kan øge reserverne væsentligt. Dette skal dog ifølge Teknologirådet ikke 
være en grund til at forholde sig passivt.  
Af det foregående kapitel om permanente prisstigninger er det fremgået, hvordan Teknologirådet 
forstår de økonomiske problemer.  
Getreuer mener modsat Teknologirådet, at kurven efter produktionstoppen vil få en lang hale. Han 
bruger netop argumentet om, at reservetilvæksten styres af prisen, hvilket Teknologirådet ikke fandt 
empiriske beviser for.  
Getreuer tror, at der vil komme en oliekrise, men han forudser ikke, at der vil komme til at mangle 
olie. Han tror mere på fremtidige teknologiske landvindinger end Teknologirådet, og mener, at den 
alternative energi nok skal være på plads i tide til at forhindre en reel mangel. Der er olie til en 
væsentlig længere årrække, når man tager i betragtning, at man også kan bruge ikke-konventionelle 
olieressourcer. Grundlaget er ifølge Getreuer hovedsageligt, at forholdet mellem reserver og 
produktion258 gennem historien har holdt sig nogenlunde konstant, og til tider er reserverne endda 
steget relativt. Getreuer understreger dog, at det vil have en vis betydning, om olieproduktionen 
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topper om 10, 20 eller 30 år. Han nævner to ting, der vil kunne forårsage en oliekrise. Dels kan de 
ustabile områder i Mellemøsten forårsage akutte oliekriser, dels kan den stigende efterspørgsel i 
eksempelvis Kina skabe en større afhængighed af de samme ustabile regioner, som kan skabe de 
akutte kriser.259  
Vægten i forståelsen af, hvad der kan skabe en krise, er således klart på de ustabile områder. Den 
stigende efterspørgsel skaber ifølge Getreuer ikke en krise alene, men er blot ensbetydende med en 
større afhængighed af de ustabile områder og stigende afhængighed af olie på globalt plan.  
Samlet kan man sige om Getreuers forståelse af problemet, at den ikke er så ressourceorienteret, 
men mere politisk og økonomisk orienteret. På den måde bliver det sværere for Getreuer at leve op 
til emergenskravet om at identificere problemet på flere måder. 
 
Illum bekymrer sig både om de ressourcemæssige, de politiske og de økonomiske problemstillinger. 
Disse problemer er vævet ind i hinanden, idet verdens ressourcer er ulige fordelt mellem rige og 
fattige lande. Udgangspunktet er for Illum, at energiforbruget ville nå vanvittige højder, hvis den 
tredje verden havde en energiinfrastruktur og et forbrug, der matchede den vestlige verdens. Den 
kraftige eksponentielle vækst, som vi har set de sidste 30 år, kan ikke fortsætte, fordi den bygger på 
olie i ubegrænsede mængder. At ressourcerne er endelige, mangler de økonomiske teorier ganske 
enkelt at tage i betragtning, når de kalkulerer med fortsat eksponentiel vækst, mener Illum. Grundet 
uligheden mellem de rige og fattige lande, vil det være de rige lande, der kommer til at opleve de 
største problemer. Det vil sandsynligvis ske inden for de kommende årtier. Konsekvenserne af 
oliemanglen vil være voldsomme, fordi der ikke er nogen energialternativer, der reelt set vil kunne 
erstatte olien. Illum slutter med en form for apriorisk sammenhæng, som går ud på, at der rent 
faktisk vil komme problemer, fordi samfundet bygger på udtømmelige ressourcer og dermed ikke 
bæredygtigt. Og hvad der ikke er bæredygtigt må, i overensstemmelse med ordets sande betydning, 
bryde sammen.260 
Illums problemforståelse koncentrerer sig om manglen på olie. Argumentationen falder i to dele, 
som behandles parallelt. Samfundets økonomiske eksponentielle vækst kan ikke fortsætte, når 
samfundet bygger på en udtømmelig ressource. Illum forudsætter, dog uudtalt, at økonomisk vækst 
og energiforbrug hænger sammen. Det kan man dog godt kritisere, for vi har eksempelvis oplevet 
en økonomisk vækst i Danmark, men olieforbruget er ikke steget, som figur 7.1 og 7.2 nedenfor 
viser.  
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Fig. 7.1: Danmarks olieforbrug 1993-2003
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Fig. 7.2: BNP i 1995-priser
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Figur 7.1: bygger på data fra Statistikbanken.dk261             Figur 7.2: bygger på data fra Statistikbanken.dk262 
 
At dette kan lade sig gøre, er på grund af faldende energiintensitet, hvilket vil blive behandlet 
nærmere i handlingsfasen. Anden del af argumentationen er, at tredjeverdens lande står foran en 
kraftig udvikling, som fremskynder problemerne.  
Illum opfatter altså problemerne med tredjeverdenslande som et sideproblem, der forværrer det 
egentlige ressourceproblem. Getreuer ser nærmest omvendt på det. Han fokuserer dog ikke på 
tredjeverdenslande, men på de geopolitiske problemstillinger, der udspringer af, at Mellemøsten vil 
besidde de resterende oliereserver. Dette er ifølge Getreuers opfattelse hovedproblemet. Således 
udgør det politiske problem hovedproblemet for Getreuer, mens det for Illum er et sideproblem.  
 
Politikere 
SF’s formand Holger K. Nielsen skriver i sin nye bog, ”Venstrefløjen i en ny tid”, at de danske 
politikere ikke er opmærksomme på, at olien slipper op. I det hele taget er miljøproblemstillinger 
gledet langt ned på den politiske dagsorden.263 Helt modsat mener Getreuer, at 
miljøproblemstillinger, som f.eks. CO2-emission, vinder indpas i politikken til fordel for 
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olieproblematikken.264 I denne sammenhæng mener Martin Lidegaard, at miljøperspektivet til tider 
kan skygge for forsyningssikkerhedsproblemstillingen.265 
Nielsens fokus er på verdens skæve ressourcefordeling og befolkningsudviklingen. Han henviser til 
WWF, der skal have lavet beregninger, der viser, at vi bruger 20% mere af naturgrundlaget, end 
bæreevnen kan klare. Vi sætter på den måde kraftige økologiske fodaftryk. Han springer elegant 
udenom de tekniske argumentationer for reservemængderne, som Teknologirådet lagde meget vægt 
på. Han konstaterer i stedet kort og godt, at vi med de nuværende oliereserver266 har til 38 års 
forbrug. At det vestlige forbrug er så meget større end i den Tredje Verden gør ifølge Nielsen, at 
tidshorisonten ville være væsentlig kortere, hvis tredjeverdenslandene kom op på Europas eller 
USA’s olieforbrug.  
Nielsen mener ikke, at forlængelse af reserverne ændrer ved den kendsgerning, at der i fremtiden vil 
være enorme ressourceproblemer. Der er store problemer med at spare på energien, men 
problemerne er endnu større, når det handler om at omlægge energiforbruget. Han peger netop på 
en forestående oliemangel som værende årsag til, at samfundet bør forske i vedvarende energi.267 
Holger K. Nielsen skriver også, at der er en løsning på problemerne – ”udviklingen kan vendes”.  
Og hvis det skal ske, kræver det offentlighedens engagement.268 
Svend Aukens betragtninger på problematikken ligner meget Nielsens. Han er enig i, at udviklingen 
kan vendes, og at dette kræver befolkningens engagement.  
Aukens problemforståelse går ud på, at der er et energiforsyningssikkerhedsproblem og nogle 
miljøproblemer, der skal løses. At forsyningsproblemet skal løses i overensstemmelse med et mål 
om bæredygtighed, bliver i Aukens argumentation hurtigt klart, da den udelukkende drejer sig om 
vedvarende energi. Udgangspunktet for problemet er ressourcemæssigt, men hertil knytter der sig 
nogle politiske problemer. Disse vil nuanceres nærmere i bekymringsfasen.  
Endvidere antager Aukens problemforståelse også en økonomisk dimension. Den indebærer bl.a, at 
prisudviklingen har stor betydning for, hvornår olieproduktionen topper. De nuværende 
prisstigninger vil få befolkningen til at reagere mod politikerne, mener han.  
Umiddelbart forholder han sig skeptisk overfor, at samfundet når at omstille sig, inden der vil 
mangle olie. Denne skepsis er knyttet an til de politiske problemer. Argumenterne for at forholde 
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sig optimistisk falder i to dele. For det første er Auken præget af en teknologisk optimisme, der 
dækker over, at teknologien med brændselsceller er meget langt fremme.269 Han forholder sig åbent 
overfor for fremtiden, men mener dog at kunne sige, at der som følge af oliens karakteristikum som 
forgængelig ressource vil være prisstigninger; ikke mindst forårsaget af produktionstoppen; som vil 
medføre konkurrencefordele for vedvarende energi. 
Ud fra en vurdering af Aukens argumentation kan det ses, at han læner sig op ad Teknologirådets 
rapport. Med rapporten mener han at have dokumentation for, hvor galt det står til. Han henviser 
endvidere til, at IEA har fremskudt deres scenarium for, hvornår olieproduktionen topper. Aukens 
kilder er således instanser, der må vurderes til at opfylde emergenskravet om videnskabelig 
begrundelse. Auken er desuden opmærksom på, at der er flere kategorier af problemstillinger, som 
manglen på olien falder ind under. Der er den økonomiske, hvor Auken fokuserer på de positive 
konsekvenser af høje priser, der indebærer at vedvarende energi bliver relativt billigere. Også 
problemstillingen med forsyningssikkerhed er Auken opmærksom på. Denne sår han tvivl om, idet 
omstillingen af politiske grunde ikke nødvendigvis kan realiseres inden for 10-20 år. 
Vi vil i bekymringsfasen vise, at Auken tilmed vægter de politiske problemstillinger højt. 
Selvom Aukens og Nielsens argumentation har ligheder med pessimisternes, som fremførte 
argumentationen i kapitel 3, har disse to aktører ikke et egentligt pessimistisk syn på fremtiden. De 
tror tværtimod, at der kan gøres noget.  
Spørgsmålet er selvfølgelig her, om de ikke er nødt til at tro på løsninger for ikke at hive grundlaget 
væk under deres egen politiske magt og legitimitet. At have en opgivende indstilling til eventuelle 
løsninger, kan i det politiske spil siges at være en gave til ens politiske modstandere.  
 
For Lidegaard er miljømæssige konsekvenser og energiforsyningssikkerhed indbyrdes forbundne, 
og begge udgør det centrale i problemstillingen. 
Lidegaard erkender, at olieproduktionen i Nordsøen på kort sigt, under 10 år, vil toppe, hvilket for 
ham er et incitament til at tænke europæisk, når der skal tænkes i fremtidige energiplaner. For ham 
er det derfor også vigtigt, at vi både i Danmark og inden for EU begynder at implementere mere 
vedvarende energi.  
Både Lidegaard, Auken og Nielsen ser i en ikke så fjern fremtid en oliekrise, der muligvis 
indebærer en mangel på olie, hvis der ikke handles målrettet for at undgå en krise. Den målretning 
består hos Nielsen og Auken helt tydeligt af et mål om bæredygtighed. Deres synspunkter og 
                                                 
269
 Interview med Svend Auken 27.05.04 
 129 
argumentationer for en fremtidig situation, hvor olieressourcerne er udtømt, peger endvidere på, at 
deres ønsker om implementering af vedvarende energi er en del af en backcasting. Backcasting kan 
benyttes af disse aktører, fordi de har dette mål om bæredygtighed. Lidegaard har et noget mindre 
idealistisk synspunkt med hensyn til udfasningen af olie. Han ser ikke vedvarende energi som 
værende den umiddelbare afløser til olien. Det er i stedet gas, mener Lidegaard. Målet om 
bæredygtighed har Lidegaard ganske vist. Men han mener, at omstillingen af ”det danske 
energiforbrug til noget, der bare minder om bæredygtige energiressourcer, er et helt vildt stort 
projekt.” 270 
Bendt Bendtsen understreger, at der er dobbelt så meget olie tilbage i Nordsøen, som der allerede er 
produceret. Derfor mener han, at Danmark ”vil være selvforsynende med olie mange år endnu.”271 
Bendtsen har desuden udtalt, da han af Mette Frisk272 blev konfronteret med påstanden om et globalt 
olieforsyningssikkerhedsproblem, at ”olien løber ikke ud lige rundt om hjørnet; der er stadigvæk en 
lang årrække” Bendt Bendtsens svar på, om man ikke burde tænke mere langsigtet, lyder:  
 
”Det kan være, at der er nogle, der mener, at vi her inden for de næste år skulle miste en masse 
arbejdspladser i Nord- og Vestjylland og andre steder, fordi man skulle bruge nogle penge til et 
projekt, der løber af stabelen om over 40 år. Nu drejer det sig om at finde en balance”273 
 
Bendt Bendtsen henviser her til amter i Jylland, der ønsker at satse på brint for at investere i 
fremtiden og gøre det muligt for Danmark at være i front med forskningen inden for vedvarende 
energi. Argumenterne, disse amter bruger, er, at Danmark kan sælge teknologi til udlandet i stedet 
for at skulle betale for den i udlandet, og at det kan sikre nye danske arbejdspladser.  
I den Energipolitiske Redegørelse fra 2004 skriver Bendtsen, at Danmark selvfølgelig også må satse 
på vedvarende energi, men at det skal fases langsomt ind, fordi det endnu ikke er 
omkostningseffektivt. Dette er et argument for, at indfasningen skal ske i takt med stigende ydelse 
og faldende pris på vedvarende energi samt stigende oliepriser. Svend Auken mener dog, at 
vedvarende energi allerede er omkostningseffektiv. Argumentet for dette er, at oliepriserne ikke 
svarer til de sande miljøomkostninger. Hvis man internaliserer de fossile brændstoffers 
eksternaliteter i priserne, er vedvarende energi omkostningseffektivt. Som nævnt i kapitlet om 
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permanente prisstigninger mener Vindmølleindustriens direktør, Lundager Jensen, at denne 
energikilde inden for 7-10 år vil være omkostningseffektiv.  
Grunden til uenigheden mellem Auken og Bendtsen skal altså findes i to forskellige definitioner af 
begrebet omkostningsefficiens. Bendtsens forståelse af det svarer til hans forståelse af kriserne. 
Forståelsen er økonomisk funderet, som vi konstaterede i kapitlet om prisudsving. Aukens 
forståelse er mere ressource- og miljøorienteret. 
 
Det kan ses ud fra Bendtsens citat, at han anser brintprojektet for først at skulle implementeres om 
over 40 år. Hvis olieproduktionen topper om 10-20 år, kan det blive et problem, at det først sker så 
sent. Men Bendtsens perspektiver om denne top hænger godt sammen med prioriteringer på 
området for vedvarende energi. Dette ser vi nærmere på i handlingsfasen. 
At Bendtsen mener, at der er olie til mange år endnu, bakkes op af Energistyrelsen, som i en 
pressemeddelelse 2. maj 2001 refererede, at Nordsøens reserveopgørelse var blevet opjusteret, og at 
der var ”olie til mange år”. Reserverne blev anslået til at være 299 mio. m3 olie, produktionen var i 
2002 21,5 mio. m3 olie. Bruger man her den simple udregningsmodel R/P-ratio, som vi forklarede i 
afsnittet om Teknologirådet, vil det sige, at der er reserver nok til de næsten 14 år. Dette svarer til 
tallet, som Energistyrelsen opererer med.274 
Der kalkuleres dog med, at reserverne kan opjusteres med mellem 100 og 150 mio. m3 olie vha. 
teknologisk udvikling, hvilket svarer til, at produktionen kan opretholdes yderligere 5-7 år. Det 
påpeges i bilaget, som Det Energipolitiske Udvalg modtog i forbindelsen med Nordsøaftalen, at det 
er vigtigt, at der forskes i olieteknologi.275 Ifølge Getreuer sker der dog meget lidt på dette 
område.276 Så de mange år, som Energistyrelsen refererer til, er altså 14 år - måske 21 år, hvis man 
forholder sig mere optimistisk overfor teknologiudviklingen. 
 
Vi mener ikke, Bendtsen er velargumenteret, når han hævder, at der er olie til en ”lang årrække” 
endnu, eller at der er dobbelt så meget olie, som der allerede er produceret. Særligt ikke når 
Energistyrelsen, der ligger under Økonomi- og Erhvervsministeriet, konstaterer, at reserverne i 
Nordsøen rækker til 14 eller 21 år.  
Energistyrelsens mener dog, at dette indebærer rigelige mængder af olie. Termen ”rigelig” er 
naturligvis relativ og er derfor intetsigende, hvis den ikke bliver sat i forhold til noget. Det undrer 
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os, at Energistyrelsen åbenbart betragter 14 år som meget. For hvis reserverne rækker til 14 år, 
hvilket dog forudsætter kontinuitet i det nuværende forbrug og ingen teknologisk udvikling, vil det 
selvsagt betyde, at vi er 100% afhængige af import af olie om 14 år. På den anden side har Danmark 
ikke altid været selvforsynende med olie. Men hvis det er ustabile regimer, vi skal importere fra, 
kan det blive et problem. Søren Enevoldsen fra Energistyrelsen påpeger dog, at det ikke 
nødvendigvis er ustabile regimer til den tid.277 Dette beskriver en hidtil uset optimistisk holdning.  
Inden da er der imidlertid et interessant skæringspunkt - når Danmarks selvforsyningsgrad når 
under 100%. Med andre ord hvornår vi skifter fra at være nettoeksportør til nettoimportør. 
Folketinget blev i forbindelse med anmeldelsen af den Energipolitiske Redegørelse fra 2001 gjort 
opmærksom på, at Danmark i 2010 ville skifte fra at være nettoeksportør til at være nettoimportør. 
Regeringen blev dengang opfordret til at regulere olie- og gasproduktionen i takt med, at 
vedvarende energi blev implementeret. Alligevel valgte Folketinget i 2001 at se bort fra denne 
opfordring.278  
Bendtsens økonomisk funderede problemforståelse koncentrerer sig om statens skatteindtægter fra 
Nordsøen og ikke om ressourcerne.  
At han nævner, at der er dobbelt så meget olie i Nordsøen, som der allerede er produceret, er en 
oplysning, der kan omvende enhver pessimist. Ikke desto mindre vil vi i det følgende argumentere 
for, at Bendtsens udsagn mildest talt er en sandhed med modifikationer.  
Der er først og fremmest to ting, der ikke tages højde for. For det første undlader Bendtsen at 
nævne, at produktionen er meget højere nu, end det gennemsnitlige forbrug fra 1971, da man 
udvandt den første olie herhjemme. På grund af den høje produktion rækker de resterende 
oliereserver ikke til en årrække, der er dobbelt så lang som den årrække, hvori man har udvundet 
olie, som Bendtsens retorik lægger op til. For det andet skal olien ikke blot afsættes på det danske 
marked, men på et globalt. Ligesom at olielagrene under forsyningskriser skal opretholde hele 
verdens forbrug, skal produktionen i Nordsøen heller ikke blot ses i forhold til det danske forbrug. 
IEA’s prognoser viser, at olieforbruget vil vokse med 50% de næste 25 år.279 
Bendtsens forståelse af selvforsyning kan nemt misforstås i forhold til, hvordan oliemarkedet 
faktisk fungerer som beskrevet i kapitlet om prisfastsættelse af olie. 
Selvforsyning betyder således blot, at en nation producerer den samme mængde olie eller mere, end 
den forbruger. Begrebet selvforsyningsgrad regnes ganske simpelt ud ved at dividere produktionen 
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med forbruget.280 Det er klart, at den overskydende produktion således ikke ligger og venter på de 
danske forbrugere, men eksporteres. Men det er mere subtilt, at den danske produktion som helhed 
ikke nødvendigvis forsyner de danske forbrugere, men derimod forhandles på 
verdensmarkedsvilkår.281 Som tidligere nævnt er olieselskaber ikke til stede for at garantere 
forsyningen men for at skabe profit. Desuden betyder Danmarks medlemskab af IEA, at 
Nordsøolien under forsyningskriser skal deles med alle medlemslandene i IEA.282  
Fordi der ikke tages hensyn til øget produktion og forbrug, og fordi disse ikke ses i internationalt 
perspektiv bygget på de reelle forhold, er det en ubrugelig sammenligning, når Bendtsen i 
Energipolitisk Redegørelse 2004 fremhæver, at der er dobbelt så meget olie i Nordsøen, som der 
allerede er brugt. 
Vi har desuden undersøgt argumentet om disse rigelige oliemængder ud fra Energistyrelsens data, 
som er en underafdeling af Økonomi- og Erhvervsministeriet, og derfor sandsynligvis er Bendtsens 
eget videnskabelige grundlag.  
Reserverne udgjorde ifølge nyeste reserveopgørelse 299 mio. m3. Den samlede hidtidige 
produktion, som fremgår af Energistyrelsens opgørelse over den aggregerede årlige olieproduktion, 
udgør 232,399 mio. m3. Hvis der skulle være dobbelt så meget, som der allerede er udvundet, skulle 
reserverne udgøre mere end 464 mio. m3 og ikke blot 299 mio. m3.283 
På baggrund af ovenstående virker det som om, at Bendtsen blot antager det modsatte standpunkt af 
pessimisterne uden at have nogen holdbar argumentation. Hans skarpe fokus på de økonomiske 
definitioner af problemstillingen gør, at han ikke opfylder emergenskravet om flere måder at 
identificere problemstillingen på.  
Hans grundlag for sin argumentation formodes at bygge på Energistyrelsen. Til trods for dette har 
Bendtsen ifølge vores beregninger, som ses ovenfor, et noget særpræget optimistisk syn på 
reserverne, som intet har med virkeligheden at gøre. Hans grundlag for dette pågældende udsagn 
kan dermed hverken leve op til emergensvurderingens krav om videnskabeligt grundlag og 
videnskabelig begrundelse. 
Sammenholdes Bendtens argumentation med Energistyrelsens data om reserverne, holder 
Bendtsens optimistiske betragtninger ikke, fordi der vil opstå et hul mellem udviklingen af 
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vedvarende energi og olieproduktionstoppen. Han mener selv, at brint-projektet implementeres om 
fyrre år, selvom oliereserverne, selv ud fra Energistyrelsens high-case scenarium, kun varer 21 år.  
Hvis dette er rigtigt, må Bendtsens argumentation opfattes som en mod-emergens, som må 
forkastes. Der er i argumentationen udtryk for det modsatte af bekymring. Derfor fungerer Bendtsen 
i den følgende fase som mod-emergens.  
 
Overnationale institutioner 
Vi har i kapitlerne 5 og 6 analyseret EU's problemforståelse og konstateret, at den omfatter disse to 
kriser: 1) prisudsving og midlertidige afbrydelser i forsyningen 2) permanente prisstigninger 
Som der blev redegjort for, er EU opmærksom på de økonomiske skadevirkninger, som prisudsving 
medfører. Men forslaget med udvidelsen af olielagrene er sandsynligvis strandet pga. af manglende 
politisk vilje hos medlemsstaterne. Det gik på den kortsigtede forsyningssikkerhed. 
EU er dog også opmærksom på en forsyningssikkerhed, der strækker sig ca. 15-20 år ud i tiden.  
EU anser egne konventionelle energiressourcer som stærkt begrænsede. De forudser som nævnt 
flere gange en olieimport på 90% i 2020. Det erkendes, at EU er afhængig af en diplomatisk 
forbindelse til producentlandene. Man kan tolke denne meget høje afhængighed af blandt andre 
OPEC som lav forsyningssikkerhed. EU er i denne forbindelse nærmest handlingslammet, idet det 
ikke er muligt at dæmme op for de permanente prisstigninger.  
Ifølge EU-kommissionens ”KOM (2002) 488”, som indeholder direktivforslagene til udvidelse af 
lagrene, er det tydeligt, at endnu en problemstilling er vigtig for EU. Det viser følgende citat: 
 
”Vedvarende fysisk afbrydelse kan skyldes, at en energikilde slipper op, eller at produktionen 
opgives. Det kan ikke udelukkes, at de gas- og olieressourcer i EU, som kan udvindes til en rimelig 
pris, med tiden slipper op. F.eks. skønner eksperterne, at oliereserverne i Nordsøen gradvis vil blive 
opbrugt senest 2030-2050.”284  
  
Denne forståelse er, som det kan ses, både ressourceorienteret og økonomisk. Samtidig har de to 
forståelser en indbyrdes sammenhæng. De to forståelser kan ikke skilles ad, mener EU 
tilsyneladende. Denne sammenhæng tyder på, at EU har en forventning om, at det på et tidspunkt 
ikke vil være rentabelt fortsat at udvinde olie. De forholder sig dog åbne overfor, at ressourcen kan 
slippe op. Dermed anerkendes den emergerende problematik.  
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Opsamling af problemforståelse 
Analysen af aktørernes argumenter har vist, at nogle anerkender den emergerende problematik i 
højere grad end andre. Svend Auken, Holger K. Nielsen og Klaus Illum er i denne forbindelse de 
stærkeste. EU anerkender også, at der kan være et ressource-problem, men det er helt tydeligt, at 
EU lægger vægt på de kriser, som er nært forestående. Disse aktører opfylder emergenskravene, 
idet de identificerer problemstillingen både ressourceorienteret, politisk og økonomisk og endvidere 
bygger på logisk og videnskabelig argumentation. Flemming Getreuer Christiansen bygger på 
videnskabelig argumentation, og forholder sig noget mere åbent overfor krisen. Hans stærke 
politiske fokus bliver muligvis en skygge for den ressourceorienterede problemstilling, som er den 
egentlige problemstilling, men som opfattes som en underordnet problemstilling. Endvidere tegner 
der sig en kontrast mellem Getreuer og Teknologirådet, idet rådet ikke finder empiriske beviser for, 
at reservetilvæksten styres af priserne.  
Teknologirådet koncentrerer sig meget om det ressourcemæssige, men er samtidig opmærksom på 
de politiske og økonomiske problemstillinger, og udgør et videnskabeligt grundlag, hvorpå det for 
politikere er muligt til at træffe beslutninger og sætte backcastingsmål. Men hverken i 2001, hvor 
Folketinget konstaterede, at Danmarks selvforsyningsgrad mht. olie ville komme under 100%, eller 
i 2004285 har nogen haft held til at få politikere til at handle med et specifikt backcastingsmål. Som 
det kunne ses i kapitel 6, har Økonomi- og Erhvervsministeriet planlagt at udarbejde scenarier for, 
hvad der kan ske i fremtiden, hvilket er endnu et projekt, der bygger på forecasting. Auken, Nielsen 
og Illum er tilsyneladende de eneste aktører, der opfylder et mål om bæredygtighed. Lidegaard gør 
umiddelbart ikke, men opfylder dog emergenskravene.  
Disse fire aktører, samt Teknologirådet nedsiver på denne baggrund til bekymringsfasen. Resten 
optræder som mod-emergens. 
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Bekymringsfase  
Først vil vi indlede med en debat om konsekvenserne af en mangel på olie. Dette har ikke alle 
ovenstående aktører forholdt sig til. Vi har måttet supplere med andre aktører, som vi ikke har 
behandlet tidligere i projektet. Dette afsnit bidrager til en forståelse af, hvad bekymringerne drejer 
sig om. Vi vil derfor afklare, hvordan eksperternes, politikernes og EU's bekymringer skaber et 
handlingsgrundlag, herunder i hvilken grad de benytter backcasting.  
Det helt centrale er løbende at vurdere aktørernes bekymringer over de emergerende problematikker 
og diskutere hvilke problemer, der er forbundet med at foretage egentlige konkrete handlinger.  
 
Konsekvenser 
Generelt kan det siges, at budene i empirien på, hvordan et samfund uden olie vil se ud, er ganske 
fåtallige og ukonkrete. Der er umiddelbart to perspektiver, man kan anlægge på konsekvenserne, et 
negativt og et positivt perspektiv. Det første fokus drejer sig om, hvad man ikke længere kan, f.eks. 
køre i benzindrevne biler. Det andet fokus går på overgangen til et samfund uden olie. Sidstnævnte 
kan enten omhandle, at der bør satses målrettet på vedvarende energi, eller at markedskræfterne selv 
vil sikre en glidende transition.  
Der inddrages i det følgende en del scenariebaseret litteratur, som i mangel af empiri kan bidrage til 
at sige noget om konsekvenserne. De historiske oliekriser i 1973 og 1979-81 bidrager desværre ikke 
meget til forståelse af, hvordan reaktionerne vil manifestere sig ved et kommende olieophør eller 
begyndelsen på et sådant. Dette skyldes, at de historiske kriser var politiske-økonomiske kriser og 
ikke forårsaget en reel mangel på olie.286 
 
Klaus Illum siger på IDA’s konference, at "det synes sandsynligt, der snart vil komme et krav om en 
konfrontation med filosofien om en økonomi med fuld-fart-frem.”287 
Teknologirådet frygter, at vores uforberedte verdenssamfund vil lide alvorlige konsekvenser 
allerede efter produktionstoppen.288 På side et i rapporten bliver disse konsekvenser placeret inden 
for sociale og økonomiske rammer, der som bekendt er temmelig brede. Vi mener derfor ikke, at 
disse rammer bidrager til at nuancere, hvilke konsekvenser fremtidens samfund vil blive ramt af.  
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Både rige og fattige lande vil rammes af konsekvenserne, men relativt set vil de rige rammes 
hårdest, mener Teknologirådet.289 Getreuer mener derimod, at de rige lande vil være bedst til at 
klare situationen efter produktionstoppen, mens det vil få fatale konsekvenser for de fattige lande og 
vil skabe en større polarisering. 
Ifølge Teknologirådet kan man ikke regne med, at en fortsat økonomisk vækst på ca. 2% er 
bæredygtig. Det er netop på dette punkt, at skellet går imellem scenariebaseret forskning og 
virkeligheden, når en sådan vækst tages for givet.290  
EU-kommissionen regner netop med en årlig økonomisk vækst på 3% de næste 30 år på 
verdensplan.291  
Selvom Teknologirådet mener, at det er naivt er tro, at væksten kan fortsætte, når samfundet ikke er 
i en bæredygtig tilstand, er det på den anden side også svært at forestille sig det modsatte. Det er 
nemlig umuligt at forudsige, hvilke forstyrrende konsekvenser en nul-vækst vil have for samfundet, 
særligt når der er en sammenhæng mellem økonomisk vækst og konventionelle olieressourcer.292 
EU-kommissionen understreger dog, at den økonomiske vækst siden den første oliekrise har været 
større end stigningen i energiforbruget.293  
Oveni vækstproblematikkerne vil de geopolitiske problemstillinger i fremtiden spille en stor rolle. 
Inden for EU findes der muligvis kun sikre reserver til otte års forbrug.294 EU forudser bl.a. derfor at 
skulle importere 80% af energiforsyningen, herunder 90% af olieforsyningen i år 2020.295 Det 
bemærkes i EU-kommissionens grønbog, at en ustabil energiforsyning er direkte forårsaget af 
denne store nettoimport.  
Danmark havde i 1972 en 95% afhængighed af olie, hvorfor den daværende oliekrise blev meget 
udtalt. Til sammenligning kom i 2001 16% af industriens energi, 98% af transportens og 18% af 
husholdningers energi fra olie.296 Samlet set dækker olien 76% af energibehovet i EU.297 Men da 
transportsektorens olieafhængighed i EU (98%) endda er højere end Danmarks 
sektorgennemsnitlige olieafhængighed, da den var allerhøjest i 1970’erne, må man konstatere, at 
navnlig dette område kræver en meget stor omstilling.   
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Ingen anden energikilde er samfundet ligeså afhængige af som olien. Afhængigheden er opstået i 
kraft af oliens alsidighed, dens ydelse, transportabilitet og gode lageregenskaber. Det mener i hvert 
fald den amerikanske økonomiprofessor, John Attarian. I kraft af dette spår han en sort fremtid med 
recession, inflation, og herunder stagnerende eller lavere reallønninger og produktivitet. ”An 
investment dollar will not buy as much productivity growth as it could before.” 298 
Den billige olies ophørs konsekvenser for samfundet, der ifølge Attarian kan sammenlignes med en 
tørke for landbruget, indtræffer sandsynligvis inden for samme tidshorisont som 
generationsproblematikken. Denne går kort fortalt ud på en forventning om, at færre yngre vil 
skulle løfte den stadigt større ældrebyrde.299 Disse to problematikker, som ikke er beslægtede, får 
hver for sig store konsekvenser, men indtræffer de samtidig gør det blot ondt værre.  
Generationsproblemet påpeges også af den danske civilingeniør, Kåre Press-Kristensen. Han mener 
i denne forbindelse, at dette problem er vand i forhold til de problemer, som manglen på olie vil 
medføre.300 
 
Aktørernes grundlag for handling 
De geologiske eksperter fokuserer, som det fremgik af afsnittet om konsekvenser, ikke på følgerne 
af produktionstoppen. De fokuserer blot på, hvornår denne kommer. De fleste geologer er 
opmærksomme på problemstillingen, og den diskuteres heftigt inden for disse kredse. Det er dog 
ikke ensbetydende med, at alle anerkender den og er bekymrede. Vi så i kapitlet om 
oliekrisediskussionen, at de kan grupperes ud fra deres grad af bekymring og syn på fremtiden. I 
afsnittet om problemforståelse i dette kapitel argumenterede vi for, at Getreuers problemforståelse 
var mere politisk orienteret, end den drejede sig om ressourcernes forgængelighed. Emergenskravet 
om flere måder at betragte problemstillingen på lever Illum, Auken og Lidegaard i højere grad op 
til. Getreuer tegner i nogen grad en mod-emergens. I hvert fald indeholder argumentationen et helt 
andet virkelighedsbillede end det, der tegner de tre kriser. Getreuer ser ingen grund til, at 
produktionen skulle få en brat ende. En produktionstop inden for ti år kan være problematisk, men 
en inden for tyve år behøver ikke at være det, mener han.301 Sidstnævnte udtalelse tyder altså på, at 
Getreuer har en bekymring – han spår en kommende oliekrise – men bekymringen går ganske 
enkelt ikke på ophør af ressourcerne, men på priser. Han er ikke bekymret for, at der vil mangle 
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olie. Han fokuserer i stedet på de positive konsekvenser, som de permanente prisstigninger, der 
muligvis vil emergere, vil medføre. De indebærer for Getreuer, at Danmark kan få en 
milliardindtægt i skatter på grund af den nye Nordsøaftale. Indtægterne forøges i forhold til den 
gamle aftale fra 1981, fordi kulbrintefradraget skrues op.302 Forlængelse af olieæraen køber samtidig 
samfundet mere tid til at udvikle vedvarende energi, hvormed en glidende transition kan realiseres, 
mener Getreuer. 
Aktører, der ikke forholder sig ubekymrede over denne krise, bruger ofte som respons, at der er 
talrige måder at udsætte det endelige ophør på, således at vi fortsat kan levere olie til samfundet. 
De konkrete redskaber hertil er fund af nye oliefelter, dybere boringer, lavere energiintensitet. De 
politiske redskaber er diversificering, energibesparelser, kampagner, forbud og reguleringer, 
herunder tilskud og afgifter.303  
Men som nævnt i kapitel 3 mener hverken Deffeyes eller Teknologirådet, at en sådan udsættelse på 
nogen måde er ønskværdig. I stedet skal man ved hjælp af vedvarende energi gøre sig uafhængig af 
olien. En udsættelse vil blot gøre samfundet mere afhængig af olien. Nielsen, Auken og Illum er 
varme fortalere for implementeringen af vedvarende energi. Dette mål tyder på en backcasting og 
vidner om høje målsætninger om bæredygtighed. Aktører, der bifalder en udvikling i 
olieteknologien og forlængelse af olieæraen, bliver en mod-emergens, som mangler et 
miljøperspektiv.  
Disse aktører står meget skarpt overfor hinanden. Getreuer er eksempelvis meget uenig i, at 
afhængigheden bliver større ved forlængelse af olieæraen, og at konsekvenserne derved bliver 
værre.  
Den stejle nedgang i olieproduktionen kan, mener bl.a. Klaus Illum og Campbell, afbødes ved at 
"gøre noget nu". De er således bekymrede, men mener absolut, at der er en vej udenom de 
emergerende problematikker. Og vejen er politisk.  
Auken siger på IDA’s konference, at de to politiske redskaber, der skal til, er diversificering og 
energieffektivisering.304 Men hvis samfundet skal reddes fra en mangel på olie, må man indse, at 
”de største omkostninger er de politiske omkostninger”.305 Vi mener, at dette dækker over et 
væsentligt politisk dilemma:  
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Der er politikere, der vil benytte skatter, afgifter og reguleringer for at få gang i omstillingen og 
derved undgå en mangel på olie. Men selvom disse tiltag måske er det, der skal til, skaber de 
modstand hos en befolkning, der ikke ser en kommende krise. Hvis der gøres noget, bliver 
befolkningen utilfreds og vil måske stemme på andre politikere. Hvis der ikke gøres noget, desto 
større risiko er der for, at de emergerende problematikker får store konsekvenser. Hvis handlingerne 
udskydes til, at befolkningen er opmærksom på problemstillingen, så er det måske for sent, fordi 
omstillingen er så omstændelig, som både Lidegaard og Auken har argumenteret for.306 Vi står 
tilbage med et politisk dilemma, der består i en slags dialektisk forhold, der komplicerer og 
forringer handlekraften. Det ser umiddelbart håbløst ud, når en emergerende problematik kræver 
handlinger, der går mod befolkningens umiddelbare interesser.  
Man kunne ud af bekymringsfasen i kapitlet om prisudsving læse, hvordan der i medierne bliver 
gjort opmærksom på problemstillingen med prisudsving. Hvis befolkningen måske kun er 
opmærksom på prisudsving og ikke, at der kan komme oliemangel, så rækker de politiske løsninger 
måske ikke til at dæmme op for permanent mangel på olie. I hvert fald, hvis man skal tro 
argumentationen om, at befolkningens engagement er en forudsætning for handlen. 
Den danske befolkning har dog mindst to gange haft lejlighed til at blive gjort opmærksom på 
problemstillingen. De danske TV-medier har hhv. 16. maj i Søndagsmagasinet og 8. maj i 
Deadline307 på DR behandlet problemstillingen. I begge udsendelser har man formidlet temaet med 
en bekymret vinkling. I begge programmer blev vedvarende energi behandlet som løsningen på 
problematikken. Men det fremtrådte klart, at dette område fortsat kræver meget udvikling. På den 
anden side fik mod-emergensen også en væsentlig del af sendetiden. Programmerne konkluderer 
ikke på problematikken. Begge sider - både pessimister og optimister - er hørt. Så det efterlader folk 
tilbage med et valg om, hvorvidt man vil forholde sig positivt eller negativt til problematikken.  
Men det er umuligt at sige, om programmerne har bidraget til en holdningsændring.  
Hvis argumentationen om vigtigheden af befolkningens engagement er rigtig, så er vores samfunds 
måde at drive politik på måske uegnet til at løse emergerende problematikker, fordi det ikke kan 
forventes, at almindelige mennesker får indsigt via ovenstående programmer, som blot er to ud af 
utallige. Det er jo netop derfor, vi har rådgivende instanser som Teknologirådet. Men hvad er nytten 
af disse, hvis vores folkestyrede måde at træffe beslutninger på i sig selv er en hindring for at træffe 
de nødvendige beslutninger?  
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Dette spørgsmål lægger op til et nyt spørgsmål. Er vores stats og demokratis nuværende struktur 
hensigtsmæssig? Hvis staten først kan gribe ind, når problemerne er opstået, fordi vælgerne ikke er 
bekymrede, så er det i så fald bagsiden af en interventionsstat.  
I parentes bemærket er denne planlægning, der efterlyses, blevet sværere efter liberaliseringen af 
energisektoren. Forsyningssikkerheden vurderes til at være faldet, fordi ustabile områder er de 
billigste leverandører.308  
For at belyse det fra den modsatte vinkel, kunne man blot nævne, at alternativet til en 
interventionsstat kan være en styringsstat, som på mange måder kan betegnes udemokratisk og 
vækker gru hos de fleste demokrater. I bedste fald kan den betegnes elitedemokratisk, hvor de få, 
”de indsigtsrige” træffer de politiske beslutninger. Bag dette kapitels problematik gemmer der sig 
således er en gammel demokratidiskussion, der drejer sig om, hvorvidt en paternalistisk stat 
generelt er mere hensigtsmæssig. Måske er den virkelig bedre til at få øje på de emergerende 
problematikker.  
Vi vil ikke uddybe eller nuancere denne diskussion nærmere. Ikke desto mindre er den absolut 
tankevækkende. Især i denne unikke kontekst med en omstilling bestående af mange faktorer, der er 
til stede på en gang, og som hver især vanskeliggør den. Som vi flere gange har været inde på, er 
omstillingen både økonomisk, politisk og teknologisk krævende - og måske allervigtigst 
tidskrævende. Vi vil her tilføje, at den også er folkelig afhængig, fordi der ellers, jf. Aukens 
argumentation, er væsentlige politiske dilemmaer, der gør sig gældende.  
 
Når vi anskuer EU's problemforståelse ved at tage udgangspunkt i Grønbogen og ”KOM (2002) 
488”, som indeholder mange bekymringer, må det siges, at EU absolut synes at være opmærksom 
på mange, hvis ikke alle, disse problemstillinger. Det viste vi da også i afsnittet om EU's 
problemforståelse.  
Dog har de store kortsigtede økonomiske problemstillinger et stærkt tag i EU-kommissionen. Det er 
i hvert fald denne problemstilling, som man med direktivforslaget om udvidelse af lagrene reagerer 
på.  
Som det står i ”KOM (2002) 488” såvel som i Grønbogen,309 og som vi citerede i kap. 5, kan det 
dog bekymre, når det står i Grundnotatet til Folketingets Europaudvalg, at det ikke i sig selv er et 
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mål at nedbringe afhængigheden mest muligt, da hovedproblemet i dag ikke er 
energiforsyningsmangel.310 
Det er klart, at lagrene og navnlig udvidelsen af lagrene har til hensigt at dæmpe de økonomiske 
skadevirkninger. Men at lade dette skygge for omstillingen er for os ikke helt forståeligt. Det er 
heller ikke i overensstemmelse med, hvad der står i Grønbogen fra året før. Denne kan vi bedre 
forholde os til, idet direktivforslagene ikke ser ud til at blive implementeret i de nationale 
lovgivninger. Ikke desto mindre står der i Grønbogen både, at der er brug for en energipolitik, der 
kan mindske afhængigheden samtidig med, at forsyningssikkerhedspolitikken ikke har som 
hovedformål at nedbringe afhængigheden.311 Det er derfor noget uklart for os, hvor EU’s fokus 
egentlig ligger. 
I det vi følger den opfattelse, at afhængigheden skal mindskes, finder vi, at EU vil prøve at ændre 
energisektoren i retning af alternativer. Som det står beskrevet i Grønbogen:  
 
”I løbet af de kommende ti år skal der foretages nye investeringer i energisektoren for både at 
erstatte eksisterende anlæg og tilgodese det stigende energibehov. De europæiske lande er derfor 
nødt til at tage stilling til, hvilke energiprodukter de vil satse på fremover, hvilket med den træghed, 
der ligger i energisystemerne, vil få betydning for udviklingen tredive år frem i tiden.”312  
  
På samme måde som Bendt Bendtsen mener EU, at der vil gå en årrække, før manglen på olie vil 
blive et problem. Men som nævnt i afsnittet om konsekvenser i dette kapitel mener kommissionen, 
at afhængigheden af olie bliver større med tiden. Det vil sige, at grundlaget for deres bekymring er, 
at de i modsætning til Getreuer og Bendtsen, mener at jo længere tid, der går, og jo mere afhængig, 
man bliver, desto voldsommere er overgangsfasen.313  
I denne forbindelse vil højteknologiske vedvarende energikilder muligvis kunne danne holdbart 
løsningsgrundlag hertil, mener EU-kommissionen. Det fremgår tydeligt, at kommissionen betragter 
implementering af biobrændsler som værende første skridt på vejen af en løsning på emergensen. 
Biobrændsler skal være nøglen til forandring, som kommissionen formulerer det.314 
EU har således identificeret problemstillingen, og bruger backcasting med et mål om vedvarende 
energi. På lang sigt er det brint, men eftersom teknologien ikke kan implementeres på grund af 
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teknologiske begrænsninger, vil man påbegynde forandringen med biobrændsler. Det er så at sige 
en milepæl på vejen.  
 
Opsamling på bekymringsfasen  
Konsekvenserne af krisen er svære at kategorisere, hvilket bliver klart, når man læser 
Teknologirådets rapport. Vi kan ikke udelukke, at hvis denne problematik emergerer, vil den få 
voldsomme konsekvenser.  
De optrædende mod-emergenser kan ikke tilbagevises under et. Det er absolut en åben mulighed, at 
der ikke vil mangle olie, som Getreuer mener. Vi vil ikke modsige de historiske fakta ved at påstå, 
at teknologien ikke på kort tid kan ændre samfundet radikalt.  
Bendtsen, der udgør en mod-emergens, har en uholdbar argumentation og forholder sig blot 
afproblematiserende til problemstillingen. Vi må derfor afvise Bendtsens argumentation på grund af 
mangel på videnskabeligt grundlag. Det er svært at vurdere hvor stærk denne mod-emergens er. 
Men det er naturligvis en bekymring for løsningen af problemstillingen, at de aktører, der har 
identificeret problemstillingen, har politisk mindretal.  
Der ligger muligvis et politisk dilemma bag, at emergerende problematikker er vanskelige at løse.  
Det består i, at befolkningens opbakning og engagement er påkrævet, hvis emergensen skal løses. 
Man kan frygte, at det er voldsomme ændringer i måden at drive politik på, der skal til for at skabe 
handlingsgrundlag med henblik på løsning af emergerende problematikker af denne kaliber.  
Backcasting bruges af forholdsvis få aktører, nemlig EU, Svend Auken og Holger K. Nielsen. 
Backcasting er nødvendig for at løse problemerne, og vi mener ikke, at denne finder sted i 
nævneværdig grad hos de danske politikere. For det første er det muligvis et resultat af det politiske 
systems struktur som helhed. For det andet kan det i praksis udmønte sig i, at mod-emergensen 
påvirker befolkningen således, at politikerne ikke har vælgergrundlag til at træffe beslutninger, der 
løser problematikken. Det er vanskeligt at sige noget om, hvorvidt det har en effekt på 
befolkningen. Besvarelse af dette spørgsmål kræver en omfattende sociologisk undersøgelse.   
Men så længe det politiske flertals aktører udgør en mod-emergens er handlingerne begrænsede. 
Men det må undersøges, hvad der konkret bliver gjort fra politisk side for at omstille sig til et 
samfund uden olie. Dette søges der svar på i handlingsfasen. 
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Handlingsfase  
Vi mener, at krisetypen ’manglen på olie’ faktisk indeholder problemstillinger, som er mulige at 
tage op for danske politikere. Danmark havde, viste det sig i behandlingen af de foregående 
kapitler, problemer med egenhændigt at påvirke prisudsving og permanente prisstigninger, fordi 
Danmark er en lille aktør på det internationale marked. Desuden kan der på grund af geopolitiske 
faktorer; såsom at Europa ikke besidder rigelige mængder olie selv og ikke har militære 
magtressourcer til at sætte Mellemøsten i skak, som USA formår; argumenteres for, at også EU er 
ramt af forsyningssikkerhedsproblemer, når reserverne i Europa slipper op. Dette har da også vist 
sig at være EU's forståelse.  
Det er af de tidligere kapitler fremgået, at der findes en lang række institutioner, der har opstillet 
scenarier for, hvordan fremtiden kan forme sig, hvor teknologi, forbrug og reserver er variable 
størrelser, og dermed er med til at afgøre, hvornår olien tager slut. Alle disse institutioner bygger på 
forecasting, hvor man så at sige deskriptivt forsøger at beregne sig frem til, hvad der vil ske i 
fremtiden.   
På denne baggrund vil vi i stedet benytte os af backcasting ved at vurdere, hvordan de nedsivede 
aktørers forståelser og bekymringer fungerer til opfyldelse af de enkelte ”milepæle” på vejen, der 
skal til for, at en bæredygtig tilstand kan nås. Vi trækker her på den forståelse af begrebet, der blev 
forklaret i metodekapitlet.  
Vi vil her undersøge hvilke beslutninger og handlinger, som fremkommer på politisk institutionelt 
niveau. Først vil vi se på statslige midler, der afsættes til vedvarende energi. Herefter vil vi se på, 
hvordan EU's forslag om biobrændsler som nøglen til forandring bliver implementeret i den danske 
lovgivning.  
Desuden vil vi forsøge at vurdere, om de konkrete beslutninger og handlinger rent faktisk fører til 
en løsning på krisen.  
Backcasting er en måde til at skabe et handlingsgrundlag. Det blev ikke benyttet af alle 
beslutningstagere. Vi vil undersøge i hvilken udstrækning, at der på trods af denne mangel handles 
imod en ny horisont og løbende vurdere om aktørernes handlinger hænger sammen med deres 
forståelse af problemet. 
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Lad os begynde med at introducere de lovmæssigt definerede rammer for energisektoren med fokus 
på olien.  
Bekendtgørelse af lov nr. 263 af 27/04/1989 har til formål at sikre en større uafhængighed af 
importeret olie gennem lavere energiintensitet. Den oprindelige udgave af denne lov er fra 1976, og 
har efter alt at dømme været en reaktion på oliekrisen i 1973-74. Fra 1976 skulle en energiminister 
udarbejde redegørelser, der skulle vurdere energibehov og -muligheder og samtidig skabe visioner 
og planer for fremtidens udvikling på energiområdet. Forskningscenter Risø har til opgave at udføre 
naturvidenskabelig og teknologisk forskning på energiområdet. 
Den førnævnte lov berettiger Miljø- og Energiministeren til at yde tilskud til projekter, der har til 
formål at udvikle: 
- bedre indvindingsmetoder 
- bedre og renere udnyttelse - energibesparelser 
- nye energiformer315 
 
Tre områder for handling 
Disse tre områder udgør de områder, inden for hvilke der er blevet gjort tiltag for at undgå en 
mangel på olie. Første område tilsigter ikke bæredygtighed, men har i stedet som mål at forlænge 
olieæraen.  
Andet område har en miljøvenlig målsætning, mens tredje område søger at opnå en egentlig 
bæredygtig tilstand.  
I den følgende analyse vil vægten navnlig være på det tredje område, fordi det indebærer de 
langsigtede løsninger og derfor er det mest interessante, jf. kapitlets problemstilling.   
 
Indvindingsmetoder 
I 1972, da der for alvor kom skub i den danske olieproduktion, kunne man kun udnytte 6% af olien, 
fordi den lå i meget tætte kalklag. Nu kan der udnyttes mere end 26%, fordi man benytter sig af 
vandinjektion og horisontale boringer.316 På den ene side kan man derved indvinde mere olie og 
trække samfundet længere ved hjælp af olieenergi. Men på den anden side kan olien produceres 
hurtigere. Derfor kan priserne forblive lave, og olien bliver hurtigere forbrugt. Desuden vil 
afhængigheden på den måde øges.  
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Svend Auken mener, at det er bemærkelsesværdigt, at indvindingsgraden er steget betydeligt i takt 
med ny teknologi, og lægger måske dermed op til, at indvindingsgraden måske kan øges 
yderligere.317 I hvert fald har Auken som Miljø- og Energiminister været med til at vedtage en lov 
om, at der skal ydes statsstøtte til forskning og teknologisk udvikling, herunder 
energiindvindingsmetoder.318 Her er Deffeyes skeptisk, fordi oliebranchen i 1980'erne investerede 
voldsomt i ny teknologi til brug i oliebranchen, hvorfor der blev taget store skridt i retning af bedre 
indvinding, således at der ikke er meget effektivisering tilbage at hente. Campbell har også en 
meget pessimistisk holdning, nemlig den, at teknologien, fordi den kan øge indvindingsgraden, også 
kan være med til at forværre situationen ved, at olien således vil blive brugt hurtigere. Dette 
forårsager ifølge Campbell en endnu stejlere nedadgående produktionskurve efter 
produktionstoppen.319 Denne metode vil yderligere betyde, at afhængigheden af olie vil være øget, 
når toppen nås, og nedgangen sætter ind. 
 
Bedre og renere energiudnyttelse og energibesparelser 
Selv om disse to begreber lyder som synonymer, må de siges at indeholde to forskellige temaer: 
Effektiv energiudnyttelse320 og renere energiudnyttelse. 
Mere effektiv energiudnyttelse er altså ikke identisk med renere energiudnyttelse, selvom en højere 
effektivitet vil gøre, at der forurenes mindre i forhold til den energi, der fremdriver køretøjet, 
såfremt det handler om energi i transportsektoren. Som nævnt i kapitel 6 skabes der hermed et 
større økonomisk incitament til at have flere forbrugsgoder, hvilket medvirker til at energiforbruget 
for et individ holdes konstant.  
 
Der har de senere år i Danmark været et nogenlunde konstant energiforbrug, selvom der har været 
økonomisk vækst, hvilket fremgår af figur 7.3 nedenfor. Det kan lade sig gøre på grund af, at 
energiintensiteten er faldet samtidig. Det er ønskværdigt ifølge redegørelsen at forsøge at præge 
forbrugerne til at købe energieffektive produkter. Derfor sættes der 20 mio. kr. af til en kampagne 
til formålet. På længere sigt skal stand-by-produkters energiforbrug sættes ned. Yderligere 20 mio. 
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kr. er budgetteret til at energieffektivisere bygninger med nye energiruder som led i 
implementeringen af et EU-direktiv.321  
 
 
Figur 7.3: bygger på data fra 
Energistatistik 2002; 3 
       
       
 
 
 
 
 
Energiintensiteten siger dog intet om, at energikilderne ikke stadig er fossile brændsler, men blot at 
disse udnyttes mere effektivt. Men det er positivt, at man kan få mere ud af den samme mængde 
olie, for det gjorde det muligt; som også figurerne 7.1 og 7.2 i problemforståelsen viste; at Danmark 
i perioden 1993-2002 kunne have kontinuerlig økonomisk vækst uden en stigning i olieforbruget.  
 
Et eksempel på renere energi er oprettelsen af de to nye omdiskuterede vindmølleparker. Bendtsens 
argument for, at der fremover sideløbende med en sikring af billig olie skal satses på alternative 
energikilder, bygger imidlertid igen på økonomisk vækst, som det fremgik af Bendtsens 
problemforståelse. Det fremkommer ikke, om det at satse på vedvarende energi er et tegn på accept 
af, at olien ikke er en uendelig ressource, hvilket citaterne nedenfor vidner om. 
 
”De nye havmølleparker vil også bidrage til vækst og beskæftigelse ikke mindst i 
vindmølleindustrien, og vil understøtte Danmarks førende stilling indenfor miljøvenlig 
energiteknologi”322  
og ”I dag er vedvarende energi som regel dyrere end de traditionelle energikilder, og det sætter 
grænser for den hastighed, hvormed vedvarende energi bør udbygges”323 
Bendtsen lægger op til, at energiforbruget skal være omkostningseffektivt, forstået som økonomisk  
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term – ikke miljøorienteret som hos Auken. Sikringen af omkostningseffektiviteten på vedvarende 
energi kræver ifølge Bendtsen internationale beslutninger, som regeringen vil arbejde hårdt for.324  
Da forbrugeren er i fokus, skal priserne være så lave som muligt.  
Det er således på grund af rentabiliteten; dvs. at vedvarende energi er dyrere end de traditionelle 
energikilder; at der er grænser for, hvor hurtigt vedvarende energi bør udbygges.325 Når det vigtigste 
er at sikre lave priser til forbrugerne, gør det implementeringen af vedvarende energi langsom, 
mener vi. Men dette er således et resultat af Bendtsens økonomiske opfattelse af 
ressourceproblematikken og manglende backcastingsmål i form af bæredygtighed.326  
Denne manglende backcasting med dets implicitte mål om bæredygtighed bakkes op af Aukens 
udsagn om, at der i de tidligere forslag i denne forbindelse var planer om tre nye vindmølleparker.327 
Det har sandsynligvis bl.a. været på grund af omkostningseffektivitet modstand hvis man skal følge 
Bendtsens forståelse, at man ikke har villet implementere den sidste park.   
 
Nye energiformer 
Dette afsnit søger i lyset af aktørernes problemforståelse at afklare, hvad der bliver gjort for at 
implementere vedvarende energi.  
Først og fremmest må vi se på midlerne. Som der blev argumenteret for i afsnittet om 
problemforståelsen, havde Bendtsen ikke et bæredygtigt perspektiv på problemstillingen, og brugte 
derfor ikke backcasting. Bendtsen, som er i spidsen for regeringens politik på energiområdet, havde 
endvidere en ikke-ressourceorienteret problemforståelse. Derfor synes det logisk, at udnyttelsen af 
vedvarende energi og andre energiøkonomiske projekter er blevet skåret væk, hvilket ses i fig. 7.4.  
 
 
 
Figur 7.4: bygger på data fra 
Finanslov 2001 §23.74.01  samt 
Finanslov 2004 §8.64.01 
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Grafen i figur 7.4, der viser SR-regeringens midler, fortsætter ind i den nye regeringsperiode, hvor 
de planlagte midler er indtegnet. Disse tal er fra 2001 og estimerede størrelser for, hvad der 
forventeligt ville blive sat af til projekter de efterfølgende år. Som det ses, blev der fjernet mere end 
150 mio. kr. af midlerne til udnyttelse af vedvarende energi.  
 
”Tilskudsordningen ophørte med udgangen af 2001. Der blev til 2002 overført midler til afvikling 
af ordningen. Kontoen indeholder således kun regnskabstal.”328 
 
I disse 150-185 mio. kr. var der bl.a. støtte til Nord-vestjysk Folkecenter for Vedvarende Energi på 
fem mio. kr. En pulje til nye teknologier inden for vedvarende energi på 18 mio. kr. Udvikling og 
demonstration af solceller på ti mio. kr. Støtte til forum for energi og udvikling på tre-fire mio. kr., 
samt støtte til brintprogrammet, som fik syv mio. kr.329 
 
 
Figur 7.5: bygger på data fra 
Finanslov 2001 §23.74 samt 
Finanslov 2002-2004 §8.64 
 
 
 
 
 
 
Lægges udgifterne til energibesparelser oveni udgifterne til udnyttelse af vedvarende energi, som 
det er gjort i figur 7.5, ses det, at den nuværende regering har skåret mere end halvdelen af midlerne 
på dette område væk ift. S-R-regeringen (Se nedgang fra 2001-2002). Niveauet er endvidere støt 
faldende.  
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Figur 7.6: bygger på data fra Finanslov 2001  
                          §23.72.02  samt Finanslov 2004 §8.62.02 
 
 
 
 
 
 
 
 
I alt blev der i 2001 sat 197,9 mio. kr. af til energiforskning og -udvikling. Fra og med 2002 var 
beløbet 40 mio. kr. I 2004 ligger tilskuddet på 71,8 mio. kr. 
Grafen for SR-regeringen i figur 7.6 fortsætter ligesom i den forrige figur ind i den nye 
regeringsperiode, hvor de planlagte midler er indplaceret.  
Argumentationen for fjernelsen af midlerne er som nævnt mangel på omkostningseffektivitet.  
Denne fjernelse af midler skal ses i en relation til satsning på andre projekter i energisektoren. Hvad 
der bør satses på, kræver som minimum en faglig vurdering. Hvis man kigger på Energistyrelsens 
vægtning af forskellige resultatmåls strategiske betydninger, har det en vægtning på 10%, at der 
udarbejdes strategier for forskning og udvikling af energieffektive teknologier. Mange andre 
projekter, som bliver udført, har samme vægtning hos Energistyrelsen.330 Også Organisationen for 
Vedvarende Energi efterlyser, at der følges op med strategier og handlingsplaner, sådan at en 
udbygning af vedvarende energi kan foregå.331 Regeringen har ikke sat nogen midler af til dette 
projekt. Det giver mening set henhold til Bendtsens problemforståelse af olieproblematikken og 
mangel på bekymring. Det ligger ligeledes i tråd med, at der generelt sættes færre midler af til 
energiforskning, som påvist ovenfor.  
I Energipolitisk Redegørelse 2004 loves der flere penge til forskning. Dette skal altså ses i lyset af, 
at niveauet lå på lidt over halvdelen i forhold til niveauet i 2001.  
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Alle disse beskæringer skal naturligvis ses i relation til de samlede midler, der sættes af til 
energisektoren. Energisektoren adskiller sig fra mange andre sektorer ved, at indtægterne i 
væsentlig grad overstiger udgifterne. Det er pga. indvindingen af olie og gas i Nordsøen.  
  
Figur 7.7: bygger på data fra 
Finanslov 2001 §23 samt Finanslov 
2002-2004 §8  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pindediagrammet i figur 7.7 viser, at de statslige udgifter til energi er faldet siden 2001. Indtægterne 
svinger fra 2001 til 2002 ned for at stige både i 2003 og 2004. Den voldsomme stigning i 2004 er på 
grund af statsdeltagelsen og de stigende skatter i forbindelse med Nordsøaftalen fra 2003.  
Set i lyset af, at der i 2003 og 2004 har fundet en hhv. mindre og en voldsom stigning sted, kan det 
undre, at regeringen vælger at spare på udgifterne til den vedvarende energi. Udgifterne er meget 
små størrelser i forhold til de 7,5 mia. kr., som staten tjener i skatter m.m. på Nordsøens ressourcer i 
2004. Man kunne forestille sig, at dette overskud kunne bruges på yderligere implementering af 
vedvarende energi.  
Så begrundelsen til beskæringen i budgettet til vedvarende energi skal således ikke findes i de 
samlede økonomiske midler inden for energiområdet. De fjernede midler er ikke bibeholdt inden for 
energiområdet, idet der er skåret i det samlede budget.   
 
Brint eller biobrændsler? 
Som der er redegjort for i problemforståelsen, er EU opmærksom på dette kapitels problemstilling. 
Idet det konstateres at forsyningssikkerheden formentlig vil falde, idet vi bliver mere 
importafhængige, er det nødvendigt med nye energiformer. Det gælder særligt i transportsektoren.  
 
 
Fig. 7.7: Danmarks samlede energibudget
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I denne sektor er der to alternativer til olieraffinerede produkter, der bliver diskuteret: Brint og 
biobrændstoffer. Brint har klart et længere implementeringsperspektiv end biobrændstoffer, fordi 
det kræver en anden type motor. Biobrændstofferne kan derimod blandes op med 5% almindelig 
benzin og bruges i almindelige biler.  
Fordi EU ønsker mindre olieafhængighed, og har et mål om, at 20% af transporten skal bygges på 
vedvarende energi, er biobrændstoffer relevante.332 Nøglen til større uafhængighed af olie er 
biobrændsler og på længere sigt brint, skriver EU-kommissionen.333  
Biobrændsler er stort set CO2-neutrale, men der er billigere måder at sikre et lavere CO2-
emission.334 
Denne målsætning fra 2001 mundede ud i et direktiv i 2003 om, at noget af benzinen i 
transportsektoren bør erstattes af biobrændsler. Der er dog ifølge den danske tolkning ikke tale om 
nogen juridisk forpligtigelse. Men EU-direktivet fastlægger en referenceværdi, som henviser til, 
hvor meget af energien i transportsektoren, der bør erstattes af biobrændsler. Den er 2% ved 
udgangen af 2005 og 5,67% ved udgangen af 2010. Disse referencer kan der efterfølgende afviges 
fra.335 Det tolkes i det danske udkast til redegørelsen om implementering af EU’s 
biobrændstofdirektiv således, at man kan sætte vejledende mål på nul.  
Biobrændsler ville dog kunne frigøre transportsektoren fra olien – i hvert fald ifølge EU. Ifølge 
Bendtsen skal man dog ud fra omkostningsefficient perspektiv undlade at implementere det.  
Dette skrives i udkastet, der er færdiggjort den 5. maj 2004 og har en høringsfrist den 19. maj 
samme år, hvorefter regeringen kan færdiggøre redegørelsen. Da den endelige redegørelse ikke 
foreligger endnu, kan intet siges med sikkerhed. Men alt tyder på, at Danmark ikke vil 
implementere biobrændstoffer foreløbig.  
I udkastet manes til besindighed, fordi Danmark på den anden side af 2010 vil være selvforsynende 
med olie i Nordsøen en årrække endnu.336 Men som det blev påpeget, misforstår Bendtsen efter alt 
at dømme begrebet selvforsyning. Det står i modsætning til, hvad Folketinget konstaterede i 2001 
samt, hvad Energistyrelsens reserveopgørelse fra 2002 viser. De tyder tværtimod begge to på, at 
selvforsyningsgraden vil blive mindre end 100% inden for en kortere årrække. 
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Opsamling på handlingsfasen 
Det er helt tydeligt, at de statslige midler, der afsættes på finansloven til vedvarende energi, er 
kraftigt beskåret efter 2001. Det har vi påvist med kvantitativ statistik foretaget på baggrund af alle 
relevante bevillingsposter i Finanslovene 2001 og 2004. Til trods for at energibudgettet er særdeles 
højt i 2004, har udgifterne været væsentlig lavere end nogle af de foregående år. Man brugte ikke 
indkomsten fra beskatningen på olien i Nordsøen til at satse på vedvarende energi.  
Man tolker fra dansk side EU's direktiv om biobrændsler som, at nationalstaterne ikke er juridisk 
forpligtede til at opfylde målsætningerne om, at 2% af transportsektoren skal bygge på biobrændsler 
ved udgangen af år 2005. Den endelige lov skulle foreligge om ganske kort tid. Der er stor politisk 
uenighed om biobrændsler, så det er vanskeligt at sige, hvad der sker på længere sigt. Men ser man 
på den politiske velvilje, er der meget lidt, der tyder på, at biobrændslerne vil blive implementeret i 
denne ombæring.  
Underprioriteringen af vedvarende energi og den manglende implementering af biobrændsler er 
handlinger, der må siges at være komplementære. Vi har forsøgt at bruge backcasting i den grad, 
aktørerne gør det. Dog har det ikke været muligt i handlingsfasen, hvor regeringen blev undersøgt, 
idet den udgør en slags mod-emergens og derfor ikke bruger backcasting. Det har således været 
svært at vurdere gyldigheden af aktørernes handlen ud fra en backcasting-metode.  
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Delkonklusion  
De undersøgte aktører har hovedsagelig alle identificeret den emergerende problematik. De fleste 
lever op til emergenskravene. Denne kombination giver dem en mulighed for at benytte backcasting 
til at formulere politikker, der kan løse den emergerende problematik. Imidlertid bliver dette 
vanskeliggjort af to forhold. For det første forårsager et politisk dilemma, at politikerne har svært 
ved at handle. Det består hovedsageligt i manglende opbakning fra befolkningen. Det er dog ikke 
inden for vores undersøgelses rammer at undersøge, hvordan den folkelige opinion tegner sig. For 
det andet tegner der sig en mod-emergens, som uheldigvis for afviklingen af olieafhængigheden 
udgøres af aktører, der tegner den danske energipolitik.  
I et forsøg på at vurdere disse to forhold i en relation må det konkluderes, at mod-emergensen 
delvist må forkastes, fordi den ikke lever op til emergenskravene. Dermed burde den forkastes i 
befolkningen, hvis vi forudsætter en kritisk stillingtagen blandt befolkningen.  
Problemerne synes dog ikke større i Danmark end, som det kan ses på oppositionens 
problemforståelser, at et magtskifte vil gavne støtten til afviklingen af olieafhængigheden. 
Spørgsmålet er selvfølgelig, hvor mange af disse tanker og bekymringer fra oppositionens side, der 
lader sig realisere, og hvor meget der er kritik af regeringen for at opnå regeringsmagten. Men 
figurerne, der viser den tidligere regerings bevillinger til vedvarende energi er utvetydige. 
Oppositionen prioriterer den vedvarende energi højere end den siddende regering. 
Dette er dog ikke blot et spørgsmål om prioritering, men et spørgsmål om problemforståelse.  
EU har forsøgt at identificere problematikken på en måde, der også indebærer det langsigtede 
forsyningssikkerhedsperspektiv. Realiseringen bliver dog svær – både på grund af de meget 
begrænsede olieressourcer inden for EU's grænser og modstand i medlemsstaterne, som Danmark er 
et eksempel på.   
Det ene tiltag, som vi har behandlet, biobrændstofdirektivet, som er EU's realistiske bud på en 
begyndende omstilling, er så nyt, at der ikke er truffet en endelig afgørelse om implementeringen. 
Ud fra de relevante ministeriers udkast til redegørelse om implementeringen spår vi dog direktivet 
en dyster fremtid. Igen må årsagen findes i en mod-emergens, som ikke er videnskabelig begrundet.  
EU er temmelig opsat på at løse problemstillingen med vedvarende forsyningskriser, men der er 
langt fra problemforståelse i EU til handling i de forskellige medlemsstater. Det viser sig i 
Danmarks tilfælde, at der bliver gjort meget lidt for at dæmme op for manglen på olie. Der er 
ganske vist love, der berettiger til tilskud på vedvarende energi, men midlerne er som nævnt kraftigt 
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beskåret. Desuden er det logisk, at det er meget svært for aktørerne at handle på en problemstilling, 
som de ikke har identificeret fuldt ud.  
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8. Konklusion 
 
Som en indledning på vores konklusion vil vi først opsummere opgavens problemformulering. 
 
”Hvorfor udformes der ikke en planlægning på politisk institutionelt niveau for at imødegå de tre 
kriser, som olieproblematikken indebærer?” 
 
Gennem projektarbejdet har vi erfaret, at problemstillingen har været af en så kompleks størrelse, at 
det er svært at svare entydigt på problemformuleringen.  
Vi har analyseret en samlet problematik bestående af tre typer emergerende problematikker, og 
trukket på en række aktører, der hver især har bidraget med forskellige opfattelser af helheden og de 
enkelte dele. Overordnet kan der konkluderes, at det er meget få aktører, som forstår 
olieproblematikken i sin helhed. De forskellige aktørers fokus koncentrerer sig om forskellige 
delelementer af den samlede problematik. Der er en del af aktørerne, hvis fokus ligger på 
forsyningen på kort sigt, mens andre har fokus på de permanente prisstigninger, og nogen på 
omstillingen væk fra olie og de hertil knyttede energiformer.  
Vi tilslutter os standpunktet om, at olieressourcerne er begrænsede, og mener, at vi i empirien og 
vores analyse af denne har fundet grundlag for at råbe vagt i gevær. Vi har her blandt andre trukket 
på eksperter med autoritet på området og givet en bred og grundig dokumentation for 
problematikken. Vi kan også konkludere, at de politiske aktører ligeledes indser, at ressourcerne er 
begrænsede, men at en del af dem er forblændet af prisudsvingskriserne i 1970-80’erne, og prøver 
at forecaste sig frem til en løsning af problematikken ved at sætte deres lid til redskaber som 
olielagre, der har til formål at modvirke midlertidige afbrydelser af forsyningerne. Det hænger 
tilsyneladende sammen med, at der siden 1970’erne er blevet råbt, ’ulven kommer’ adskillige 
gange, og at dataene om, hvornår den samlede verdensproduktion af olie vil toppe, er præget af 
forskellighed. Det kan altså være svært at tillægge problematikken en større politisk bevågenhed, 
idet det reelt set er OPEC og olieselskaberne, der har den største, fornødne og eksakte viden om 
oliereserverne, og dermed ved, hvor meget olie der endnu kan indvindes fra de kendte oliefelter.  
 
Vi kan dog konstatere, at der i dag bliver brugt mere olie, end der bliver fundet, og at denne 
udvikling ikke kan fortsætte i lang tid før at produktionen topper. Men både de optimistiske 
eksperter og de optimistiske politikere bekymrer sig ikke herom, men mener derimod at have både 
et historisk og teoretisk belæg for at mane til besindighed. Det teoretiske er sværere at kritisere, hvis 
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det lever op til krav om videnskabeligt begrundelse og emergenskrav, hvilket dog ikke altid har vist 
sig at være tilfældet. Det historiske grundlag identificerer ikke en krise, der drejer sig om mangel på 
olie, men derimod en krise, der handler om midlertidige afbrydelser i forsyningen.  
Men så længe de politiske aktører ikke indser emergensen og dermed overbevises om nye måder at 
se verden på, er det dog meget svært at få implementeret et strategisk mål om et bæredygtigt 
samfund. Og dette kan ikke ske, før der er en bred enighed om at handle på politisk institutionelt 
niveau, altså både på nationalt og overnationalt niveau. Hovedparten af de politiske aktører opererer 
tydeligvis ikke med en backcasting af, hvordan samfundet opnår en uafhængighed af olien som 
energikilde. 
 
Det faktum, at olien er ved at løbe ud, negligeres ofte i miljø- og energipolitikken. Her bliver der 
fokuseret på, at olie forurener og udleder CO2, og det kommer let til at dreje sig om at mindske de 
skadelige eksternaliteter fra olieforbruget. Det betyder, at man glemmer, at olie er en forgængelig 
ressource, og derfor ikke handler for at få adgang til alternativer til den. Det kan ses som 
forecasting, da de kortsigtede løsninger fylder mest på den politiske dagsorden. De kortsigtede 
løsninger skygger for en nødvendig handlen på den langsigtede problematik. Man kunne således 
både løse miljøproblemerne og olieproblematikken ved at se dem i en lidt større sammenhæng, 
tidsmæssigt og på tværs af diskussionerne.  
 
Olieproblematikken er omfattende, og det kan konkluderes, at de politiske aktører forstår de 
iboende problematikker ud fra forskellige måder at identificere problemerne på. Det kan derfor 
være svært ved hjælp af love at forberede sig på oliens ophør. Et godt eksempel er EU og deres 
olielagre. EU har oprettet olielagrene med det formål at sikre unionen mod oliekriser, som er 
afstedkommet af en reduktion i olieforsyningen til EU-landene. Men også prisudsving har EU-
kommissionen forsøgt at reagere på med direktivforslaget, (2002) 488. Forslaget har dog mødt så 
meget modstand, at det må antages, at det ikke bliver vedtaget.  
Fokuset omkring olielagrene virker forblindende for en politisk ageren imod de permanente 
prisstigninger og oliens ophør. Vi mener, at det er til fare for olieproblematikken, da reaktionen på 
prisstigninger, og opbygning af olielagre kan medføre, at de politiske institutioner ikke handler på 
de emergerende problematikker, der indebærer en mangel på olie. Det betyder ikke nødvendigvis, at 
de politiske aktører ikke forstår problematikkerne. EU fremhæver for eksempelvis, at et olielager 
ikke kan afhjælpe, at der ikke er mere olie. Den politiske handling i kapitel 5 virker derfor til dels 
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som en mod-emergens for, at politikerne kommer med handlingsforslag, som erkender, at olien er 
endelig, og forsøger at imødegå problemet. 
Igennem EU prøver Danmark at løse olieproblematikken. Det sker 1) ved hjælp af diplomatiske 
tilnærmelser til OPEC; 2) bidrage til udvikling af olieproduktionen i de tidligere sovjetiske lande; 3) 
samt et distributionsnet til EU. Det er beklageligt, at disse løsninger kun kan afhjælpe de to første 
kriser, og ikke den sidste, som er den mest alvorlige på grund af dens irreversibilitet. 
Den nuværende regerings indstilling er at lade markedet løse olieproblematikken. Det kan i vores 
øjne godt lade sig gøre, men vi mener dog, at man på den måde overser den overgangsfase, som 
højest sandsynligt vil blive omkostningsfuld for samfundet, såfremt man ikke hjælper den på vej. 
Oppositionen virker mere indstillet på at løse problemet vedrørende manglen på olie, hvilket bl.a. 
kan ses, idet der var højere bevillinger til forskning i vedvarende energi under SR-regeringen. Så 
oppositionen klager ikke bare over regeringens handlinger, men har selv tidligere vist tegn på 
handling, der skal imødegå de negative konsekvenser, som et ophør af olien fører med sig. 
Vi mener, at der er en høj grad af ideologi med i spillet, hvilket betyder, at aktørerne allerede fra 
problemforståelsen opfatter problematikkerne meget forskelligt. Derfor kræver det, at 
informationen til befolkningen er overskuelig, men samtidig dækkende, således at befolkningen 
bliver opmærksom på de reelle problemer. Først da er det muligt at tvinge politikerne til at sætte sig 
ud over ideologierne og handle til fordel for kommende generationer. Så længe befolkningen ikke 
ved, hvad problematikken nærmere går ud på, vil de ikke støtte op om at prioritere den mere, end 
det gøres i dag, hvilket virker som en begrænsende faktor for den politiske bekymring og handling. 
Vi har dog vist, at medierne, som bl.a. virker som formidlere af samfundsproblemer, tager 
problemstillingen til sig og skriver herom, men det har tilsyneladende ikke givet problemstillingen 
mere plads på den politiske dagsorden. Mediernes fokus begrænser sig dog hovedsageligt til de 
økonomiske problemstillinger, og konsekvenserne af manglen på olie fylder meget lidt.  
 
Under alle omstændigheder ser vi det som problematisk, at vi ikke har kunnet finde ud af, hvilket 
samfund, rent energimæssigt, alle politikere stiler imod. Det virker som om, at en stor del af den 
politik, som fastsætter vores samfunds fremtid, er baseret på forecasting. Eksempler på undtagelsen, 
som bekræfter reglen, er Lidegaard og Auken, som relativt klart melder ud, hvilket energisamfund 
de ønsker at opnå i fremtiden. 
Politikerne ønsker ikke at bruge kræfter på at løse en problematik, som måske ikke opstår alligevel. 
Det er svært at finde opbakning til det, både i befolkningen og blandt politikerne selv. Vi mener 
 158 
dog, at kriserne er så graverende, at man er nødt til at gøre noget på trods af usikkerhedsmomentet 
for at ændre den nuværende kurs, som vil resultere i en uansvarlig udtømning af jordens 
oliereserver.  
 
Definitivt kan det altså konkluderes, at der rent faktisk bliver handlet på politisk-institutionelt 
niveau for at imødegå en krise funderet i prisudsving og midlertidige afbrydelser i olieforsyningen. 
Derimod er der ikke udformet en planlægning for at undgå permanente prisstigninger eller mangel 
på olie på trods af, at EU har identificeret problemstillingerne. Handling udelades på grund af 
følgende hæmsko: Der er generelt en manglende forståelse. Holdningerne hos politikerne er stærkt 
differentierede. Eksperter øver forskellig indflydelse som følge af divergerende holdninger. 
Befolkningen er ubekymret, hvilket afspejles i manglende politisk handling, som igen er et resultat 
af det manglende vælgergrundlag. De vedvarende energikilder er ikke økonomisk 
konkurrencedygtige endnu. Der er en blind tiltro til fremtidens teknologi. Mere subtilt er det, at den 
første krise, der er truffet foranstaltninger imod, overskygger de to andre, hvilket synes påvist i 
nærværende projekt.  
Der er således en lang række af forklaringer og årsager til forskellige typer af hæmsko, som 
forhindrer en planlægning for at imødegå de to sidste kriser på politisk-institutionelt niveau.  
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9. Perspektivering 
Det har været en meget omfattende og kompleks problemstilling, som er blevet behandlet i 
nærværende projektet. Problemstillingen kunne have været grebet an ud fra mange forskellige 
vinkler, fagdiscipliner, teorier, former for empiri, metodologier osv. Forud for selve 
projektskrivningsperioden har der foregået mange spændende diskussioner internt i projektgruppen, 
igennem et fagligt kollokvium, samt samtaler med vores vejleder. Det forudgående arbejde for 
projektet gav os en forståelse af omfanget af problemstillingen, hvilket resulterede i, at vi valgte at 
gribe projektet an, som vi i metodekapitlet har redegjort for. Til trods for vores forestilling om, at 
olieproblematikken kunne struktureres i tre overskuelige kriser, kom det alligevel bag på os, hvor 
mange forhold, som egentlig spiller ind på f.eks. oliens pris, forsyningssikkerheden, opgørelsen af 
verdens reserver, olielagrenes funktion osv. Vi har derfor måttet erkende, at det har været et 
nøjsomt arbejde først at tilegne os et overblik over, hvad de forskellige kriser kunne indeholde, og 
hvor grænserne mellem kriserne skulle drages, for derefter at kunne vurdere, hvorfor der ikke på 
politisk-institutionelt niveau udformes en planlægning til at imødegå selve olieproblematikken. Da 
vi har gabt stort, må vi erkende, at vi derfor kun har berørt en mindre del af det samlede 
problemfelt. Vi kunne meget vel have skrevet et projekt om hver af de forskellige former for 
olierelaterede kriser. 
 
Vi har dog bestræbt os på at få så mange sider af problemfeltet med som muligt. Hvis vi skulle have 
gået mere i dybden med det optegnede problemfelt, ville det først og fremmest have krævet mere tid 
og en god portion vedholdenhed og tålmodighed. Med det sidste menes der, at vi har måttet erfare, 
at de danske folketingspolitikere har været svære at træffe aftaler med. Det er dog lykkes os at opnå 
interviews med et par stykker af dem, hvilket vi naturligvis er taknemmelige for og tilfredse med. 
Endvidere kunne vi have brugt mere tid på at sætte os ind i de mere naturvidenskabelige forhold, 
der i høj grad omgiver genstandsfeltet. Derved havde det været muligt at kunne indtage en mere 
kritisk stilling overfor de ressourcemæssige perspektiver, der er relevante for problemstillingen.  
 
Valget af fagdiscipliner har utvivlsomt tonet vores projekt. Vi kunne have valgt at erstatte 
disciplinerne med andre samfundsvidenskabelige dimensioner, såsom økonomi og sociologi. Trods 
det, at økonomiske perspektiver fylder en del i projektet; eftersom det er uundgåeligt at inddrage 
økonomiske refleksioner, når det er samfundets energikilde, der behandles; så kunne denne 
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dimension med fordel have haft større vægt. Det kunne eksempelvis have muliggjort en 
dyberegående analyse af, hvilke økonomiske konsekvenser en fordyrelse af olien, som den der sker 
i 2004, vil få for samfundet. Det ville også være interessant at beregne, hvor meget olien skal stige i 
pris, før forbrugerne vil begynde at efterspørge andre former for energi i de sektorer, hvor det er 
muligt. Det kunne også være interessant at se på OPEC´s rolle som kartel på et marked, hvor 
konkurrencen ser ud til at blive mindre i takt med at den økonomiske vækst stiger, og hvor de 
olieeksporterende lande bliver færre. Med hensyn til sociologien kunne det være særligt interessant 
at se på følgevirkningerne af en oliekrise for det enkelte individ og de nationale såvel som 
internationale fællesskaber. For der er ingen tvivl om, at solidariteten landene imellem kommer på 
prøve, eftersom oliereserverne indskrænkes. Det tyder også på, at oliekilder og dets lige i 
Mellemøsten er blevet et nyt, men oplagt, mål for terrorisme. Det betyder, at nogle iboende 
fundamentale forhold hos en række af individer kan fremskynde en eller flere af de oliekriser, vi har 
beskæftiget os med. At olien har en stor betydning for hele det globale samfund er der ingen grund 
til at betvivle. Der er mange måder at undersøge problematikken på, og vores resultat er blot ét 
eksempel. 
 
Metodisk har vi gennem vores projekt arbejdet empirisk, men vi kunne også have grebet 
problemstillingen anderledes an. Det kunne ske gennem en mere teoretisk og deduktiv 
indgangsvinkel til projektet og nedprioritering af det empiriske arbejde. Det kunne have betydet, at 
vi ville have set nogle af de magtstrukturer, som er afgørende for de politiske handlinger på energi- 
og olieområdet som vi har forsøgt at afklare. Det kunne muligvis have betydet, at vi måske kunne 
være kommet tættere på de reelle hæmsko, som vi mener forefindes i beslutningsprocessen.  
 
Ved det seneste møde i OPEC den 3. juni 2004 har organisationen af de olieproducerende lande 
givet et klart signal om, at de mener olieprisen er for høj på nuværende tidspunkt. De er parat til at 
gå aktivt ind og påvirke prisen, da de ønsker, at prisen skal finde et stabilt leje. Men på nuværende 
tidspunkt ved vi ikke om det vil lykkedes, og om det i så fald vil resultere i et nyt og højere 
prisbånd. Olieprisen er godt nok faldet en lille smule, men ikke ret meget. Vi kan kun spekulere på, 
hvad der vil ske efterfølgende. Men det kan vi ikke sige noget om, da det er begivenheder, som 
udspiller sig på nuværende tidspunkt. Det viser aktualiteten af vores projekt. Med den 
baggrundsviden projektet har givet os som gruppe, og forhåbentligt også læseren bliver det 
spændende at følge prisen på olie fremover, samt fremtidige energipolitiske tiltag. Især den 
teknologiske udvikling, og udviklingen inden for den vedvarende energisektor får formodentlig en 
stor betydning, hvilket tiden vil vise. 
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Uanset hvad, har olien, i hvilken som helst afskygning, helt sikkert gjort et uudsletteligt indtryk på 
os. Fremover vil vi nok ikke kunne læse en avis eller åbne for radioen uden at reflektere over en 
eventuel nyhed om olie. Så meget er i hvert fald sikkert!    
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Bilag 1: Ordforklaring 
 
 
De tre kriser: 
Med de tre kriser menes der fremtidige mulige oliekriser, som vores indledende projektarbejde har 
fundet frem til indeholder følgende: ’Prisudsving og midlertidige afbrydelser i olieforsyningen’, 
’permanent prisstigning’ og ’mangel på olie’. 
 
Konventionel olie, ikke-konventionel olie:  
Den konventionelle olie er ren råolie, der har samlet sig under en kappe af et uigennemtrængeligt 
materiale såsom sten. Olie har en massefylde på 0,9 cm3 og er derfor over længere tid opaddrivende, 
fordi vand har en massefylde på 1,0 cm3. Det uigennemtrængelige materiale er påkrævet, således at 
olien kan samle sig.  
Det står i kontrast til den ikke-konventionelle olie, der skal udvindes af tjæresand eller andet, før det 
kan bruges. Og det er en forurenende og energikrævende proces.337 
 
Olie-ressourcer, -reserver:  
Reserver må ikke forveksles med olielagre, men udgør den samlede mængde opdagede olie, der 
med eksisterende teknologi og økonomiske ressourcer er mulig at udvinde. Olieressourcer er 
verdens samlede mængde olie – dvs. både konventionelle, ikke-konventionelle samt uopdagede 
ressourcer.338 
 
Forsyningssikkerhed:  
Forsyningssikkerhed indebærer en konstant, ubrudt forsyning af energi, der imødekommer 
efterspørgslen.  
 
 
 
                                                 
337
 IDA & Teknologirådet: Når den billige olie slipper op; 5 
338
 IDA & Teknologirådet 2003; 25 
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